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РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩИЕ ПРИЕМЫ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЗЕРНОБОБОВЫХ КУЛЬТУР 

ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ РОСТОСТИМУЛИРУЮЩИХ ПРЕПАРАТОВ 

Бондаренко А.Н., ФГБНУ «Прикаспийский аграрный федеральный научный центр РАН» 

 

За последнее время широко стали развиваться такие направления, как биологизации и 

экологизации земледелия. Научно-обоснованное внедрение в сельское хозяйство приемов био-

логизации и экологизации обязывает  рассматривать биологизацию и экологизацию агро-

технологических приемов как одни  важнейших компонентов стратегии сохранения при-

родных ресурсов. Ресурсосберегающее земледелие можно рассматривать как один из элемен-

тов этого направления. В связи с распространением новых агротехнологий в части сберега-

ющего земледелия, всё большее значение приобретает использование удобрений на хелатной 

основе, ростостимулирующих удобрений, стимуляторов роста и удобрений на основе гуми-

новых кислот. Исследования по возделыванию зернобобовых культур были проведены на 

территории землепользования ФГБНУ «ПАФНЦ РАН» в течение 2014-2017 гг. В исследова-

нии находились фасоль обыкновенная сорта Рубин и соя сорта Волгоградка 1, возделываемые 

с использованием ростостимулирующих препаратов.  В среднем за четыре года проводимого 

изучения максимальные показатели урожайности у фасоли обыкновенной были получены на 

варианте с использованием баковой смеси препаратов Мегафол+ Плантафол10:54:10, а так-

же на варианте с применением гуминового удобрения на хелатной основе Лигногумата ка-

лийного марки АМ – 2,8 т/га.   При этом коэффициент водопотребления соответствовал 

показателю 1492,1 м
3
/т. При возделывании  сои сорта Волгоградка 1 высокопродуктивным 

вариантом оказался с использованием  баковой смеси препаратов Мегафол+ Планта-

фол10:54:10, а также вариант с инокуляцией микробиологическим препаратом штамм 640б. 

Урожайность по данным вариантам составляла 2,6-2,7 т/га. Коэффициент водопотребле-

ния варьировал от   1547,4 до 1606,9 м
3
/т. По результатам проведенного исследования выде-

лившиеся варианты гарантированно дают прибавку урожая относительно контрольного 

варианта свыше 0,7 т/га и могут быт рекомендованы при возделывании фасоли и сои обык-

новенной применительно к почвенно-климатическим условиям Астраханской области.  

 Ключевые слова: зернобобовые культуры, фасоль; соя, урожайность, коэффициент водо-

потребления.  
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В современной сельскохозяйственной лите-

ратуре имеется множество сведений о результа-

тах действия различных БАВ на хозяйственно 

ценные признаки и ростовые процессы различ-

ных  сельскохозяйственных культур. Отмечает-

ся к примеру их применение на яровой пшени-

це, ржи, ячмене, картофеле, гречихе, томатах, 

перце, горохе, сое, кормовых бобах, лекар-

ственных растениях [1, с. 19-21; 2, с. 55-57; 3, с. 

19-21; 4, с. 19-21; 5, с. 1-10; 6, с. 41-43; 8, с. 2-9;  

9, с. 14-24; 10, с. 57-66].   

Целью данного исследования – разработать 

научно-обоснованные ресурсосберегающие спо-

собы возделывания зернобобовых культур в 

аридной зоне Северо-Западного Прикаспия с ис-

пользованием ростостимулирующих препаратов.   

В задачи исследований входило:  

1. Определить действие различных вариан-
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тов ростостимулирования на основные показа-

тели роста и развития  зернобобовых культур. 

2. Определить коэффициент водопотребле-

ния в зависимости от приемов возделывания 

изучаемых культур.  

Научная новизна. Впервые в условиях се-

вера Астраханской области проводится изуче-

ние влияния различных вариантов стимуляции 

на   развитие  зернобобовых культур  в ороша-

емых условиях для организации полноценного 

минерального питания. 

Схема закладки опыта. Размещение делянок 

рендомизированное в треxкратной повторности. 

Площадь 1 делянки – 112 м
2
. Общая площадь под 

опытом одной культуры - 2352 м
2
.  Опыт преду-

сматривал предпосевную инокуляцию микробио-

логическими препаратами в зависимости от куль-

туры, а также листовые обработки ростостимули-

рующими препаратами: Мегафол, Плантафол 

10:54:10, также гуминовым удобрением на хелат-

ной основе лигногумат калийный марки АМ. 

Результаты исследований и их обсужде-

ние. Важнейшей составляющей водного балан-

са зернобобовых культур является водопотреб-

ление. Полив зернобобовых культур осуществ-

лялся при помощи дождевания с использовани-

ем дождевальной установки ДДА 100МА с  по-

ливной нормой 450…500 м
3
/га при поддержа-

нии влажности почвы 70…80 % НВ до наступ-

ления технической спелости. Зернобобовые 

культуры требуют особенно много влаги в 

первую половину вегетации. Эффективность 

поливного режима зернобобовых культур ха-

рактеризуется не только величиной урожая, но 

и продуктивностью использования воды, т. е. 

коэффициентом водопотребления. Результаты 

коэффициента водопотребления зернобобовых 

культур представлены в таблицах 1-2.

Таблица 1 – Коэффициент водопотребления фасоли обыкновенной  сорта Рубин, 

2014…2017 гг. 

 

 

Вариант 

Урожайность, т/га Коэффициент водопотребления, м
3
/т 

2
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5
 г
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 г
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 г
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2
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4
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7
гг
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4
 г
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2
0
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 г
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2
0
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6
 г
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2
0
1
7
 г

. 

С
р
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н
ее
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а 

2
0
1
4
…

2
0
1

7
гг

. 

В1 (контроль) 2,8 2,1 1,8 1,8 2,1 1385,7 2061,0 2500,6 2223,9 1989,5 

В2 (штамм 700) 2,9 2,2 2,0 2,4 2,5 1337,9 1967,3 2250,5 1667,9 1671,2 

В3 (штамм 635а) 3,0 2,5 2,7 2,2 2,6 1293,3 1731,2 1667,0 1819,5 1606,9 

В4 (штамм ФК-6) 3,1 2,8 2,8 2,2 2,7 1251,6 1545,7 1607,5 1819,5 1547,4 

В5 (штамм 39) 2,9 2,7 2,9 2,4 2,7 1337,9 1603,0 1552,1 1667,9 1547,4 

В6 (Мегафол+ 

Плантафол10:54:10) 

3,2 3,0 2,9 2,3 2,8 1212,5 1442,7 1552,1 1740,4 1492,1 

В7 (Лигногумат) 3,3 2,0 2,7 2,6 2,8 1175,8 2164,0 1667,0 1539,6 1492,1 

НСР 05 0,2 0,1 0,1 0,2   

Суммарное  водопотребление,  м
3
/га 3880,0 4328,0 4501,0 4003,0 4178,0 

 

Согласно данным четырехлетнего изучения  

суммарное водопотребление фасоли и сои  было 

равным  в 2014 г. – 3880,0 м
3
/га, в 2015 г. – 4328,0 

м
3
/га, в 2016 г.- 4501,0 м

3
/га, в 2017 г. – 4003,0 

м
3
/га. Итого, в среднем за годы изучения  оно со-

ставило 4178,0 м
3
/га (таблица 1-2). В среднем за 

четыре года по возделыванию фасоли обыкно-

венной на вариантах с использованием предпо-

севной инокуляции различными микробиологи-

ческими препаратами выделились варианты с ис-

пользованием штамм ФК-6 и штамм 39 с уро-

жайностью 2,7 т/га, а также варианты В6 и В7 с 

использованием листовых обработок стимулято-

рами роста с урожайностью 2,8 т/га. При этом 

коэффициент водопотребления был существенно 

ниже, чем на контрольном варианте, и на осталь-

ных вариантах, находящихся в изучении от 

1492,1 до 1547,4 м
3
/т (таблица 1). 
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Таблица 2 – Коэффициент водопотребления сои  сорта  Волгоградка 1, 2014…2017 гг.  

 

Вариант 

Урожайность, т/га Коэффициент водопотребления, м
3
/т 

2
0
1
4
 г

. 

2
0
1
5
 г

. 

2
0
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6
 г

. 
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0
1
7
 г

. 
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а 

2
0
1
4
…

2
0
1
7
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г.
 

2
0
1
4
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. 

2
0
1
5
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. 

2
0
1
6
 г

. 

2
0
1
7
 г

. 

ср
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н
ее
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а 

 

2
0
1
4
..
.2

0
1
7
 г

г.
 

В1 (контроль) 1,9 2,1 2,1 2,0 2,0 2042,1 2061,0 2143,3 2001,5 2089,0 

В2 (штамм 634б) 2,2 2,5 2,5 2,4 2,4 1763,6 1731,2 1800,4 1667,9 1740,8 

В3 (штамм 640б) 2,2 2,8 2,8 2,8 2,6 1763,6 1545,7 1607,5 1429,6 1606,9 

В4 (штамм 645б) 2,2 3,1 2,6 2,2 2,5 1763,6 1396,1 1731,2 1819,5 1671,2 

В5 (штамм 626а) 2,1 2,4 2,5 2,5 2,4 1847,6 1803,3 1800,4 1601,2 1740,8 

В6 (Мегафол+ 

Плантафол10:54:10) 

2,6 3,2 2,5 2,4 2,7 1492,3 1352,5 1800,4 1667,9 1547,4 

В7 (Лигногумат) 2,4 2,6 2,2 2,3 2,4 1616,7 1664,6 2045,9 1740,4 1740,8 

НСР 05 0,1 0,2 0,1 0,3       

Суммарное водопотребление,  м
3
/га 3880,0 4328,0 4501,0 4003,0 4178,0 

 

При возделывании сои сорта Волгоградка 1 

были выделены варианты  с предпосевной ино-

куляцией штаммом 640б и баковой смеси (Ме-

гафол+ Плантафол10:54:10 с высокими значе-

ниями урожайности 2,6-2,7 т/га при этом коэф-

фициент водопотребления был равен 1547,4-

1606,9 м
3
/т.  На вариантах с предпосевной ино-

куляцией различными штаммами был  выделен 

вариант В4 (штамм 640б) с урожайностью в 

среднем за четыре года 2,6 т/га. При этом ко-

эффициент водопотребления был равен 1606,9 

м
3
/т, что существенно отличалось от значения 

контрольного варианта без обработок. 

В среднем проведенные исследования за че-

тыре  года изучения (2014…2017 гг.) по возде-

лыванию фасоли обыкновенной сорта Рубин 

при различных вариантах как с предпосевной 

обработкой семян, так и при листовых  обра-

ботках стимуляторами роста, выявили макси-

мально экономически эффективные варианты с 

урожайностью 2,5…2,6 т/га. Ими оказались ва-

рианты  с использованием  штамма ФК-6, 

штамма -39, а также Лигногумата калийного 

марки АМ и баковой смеси двух препаратов 

Мегафола и Плантафола (10:54:10). Общие 

производственные  затраты  р./га  на данных  

вариантах  были равны  29316,6…30781,4 р./га, 

чистый доход   45683,4…48317,1 р./га рента-

бельность производства – 155,8…162,8 %,  эко-

номическая эффективность - 2,5…2,6 р./р. вло-

женных затрат. Внекорневые обработки дан-

ными препаратами привели к снижению себе-

стоимости 1 тонны продукции  относительно 

контрольного варианта на 3353,2…3775,7 р.  

Результаты расчета экономической эффектив-

ности в течение ряда лет показали, что возделы-

вание сои сорта Волгоградка 1 в условиях оро-

шения с применением азотфиксирующих микро-

биологических препаратов и листовых обработок 

стимуляторами роста экономически выгодно. 

Анализ проведенных исследований по возделы-

ванию сои сорта Волгоградка 1,  в среднем,  за 

четыре года исследований (2014…2017 гг.), пока-

зал преимущество   трех вариантов: В3 (штамм 

640б);  В4 (штамм 645б); В6 (Мегафол 

+Плантафол 10:54:10). Урожайность у вышепе-

речисленных вариантов варьировала, в среднем,   

от 2,3 т/га   до 2,5 т/га, чистый доход на 1 га – от  

16683,4 до 19218,6 р./га, рентабельность произ-

водства – от 56,9  до 63,7 %. Применение выше-

перечисленных вариантов при возделывании сои  

привело к снижению себестоимости 1 т продук-

ции,  от контрольного варианта,  в среднем  на   

3289,9…3820,9 р., при этом экономическая эф-

фективность вложенных затрат на производство,  

в среднем составляла 1,6 р./р.  

Вывод. Впервые для  почвенно-

климатических условий Северо-Западного При-

каспия выявлены особенности формирования 

урожайности  зернобобовых культур в зависимо-
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сти от  вариантов возделывания в условиях оро-

шения. Проведен сравнительный анализ с выде-

лением наиболее перспективных вариантов. 

Обоснованы приемы и способы технологии  воз-

делывания  зернобобовых культур в условиях 

орошения, обеспечивающие получение высоко-

продуктивной  товарной продукции при низком 

значении коэффициента водопотребления. 
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Исследованы особенности воспроизводства плодородия черноземов южных карбонатных в 

условиях сухостепной зоны Северного Казахстана (Шортандинский район Акмолинской обла-

сти). Изучалось изменение содержания гумуса в модельном микроделяночном опыте в шести-

польном севообороте. Заложены различные варианты опыта с безотвальным и отвальным па-

ром без удобрений, посев зерновых с различными дозами минеральных удобрений, навозом, а 

также с соломой и сидеральными культурами (горохово-овсяная смесь, донник). Внесение пере-

превшего навоза в малых дозах 20 т/га не обеспечивало увеличение гумуса за период ротации 

севооборота. При внесении 40 и 80 т/га навоза в паровое поле позволило увеличить содержание 

гумуса на 0,24 и 0,18 % от исходного количества. Внедрение в севооборот сидерального пара и 

многолетних трав усиливали процессы гумификации и обеспечивали положительный баланс гу-

муса. В таком варианте опыта количество гумуса  увеличилось на 0,10-0,13 %. Наибольшее 

накопление органического вещества происходило при использовании донника: увеличение гумуса 

составило 0,39 %. Длительное возделывание бессменной культуры пшеницы на одном поле даже 

при высоких дозах минеральных удобрений не обеспечивает существенного воспроизводства 

плодородия почв. Внесение минеральных удобрений не способствует повышению гумуса в почве. 

Наибольшее снижение содержания гумуса в черноземах южных наблюдается в бессменном от-

вальном и безотвальном паре - 0,11 и 0,13 % за 6-летний период наблюдений. 

Ключевые слова: чернозем южный; гумус; плодородие почв; минеральные удобрения; орга-

нические удобрения; солома. 

Для цитирования: Васильченко Н.И., Быков А.Н., Звягин Г.А. Воспроизводство плодородия 

черноземов южных Северного Казахстана // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 

(31). С. 9-16.  

 

Введение. Экстенсивное сельскохозяйствен-

ное использование пашни привело к падению 

плодородия почв. Среди деградационных про-

цессов на территории Северного Казахстана ши-

рокое распространение получила дегумификация 

почв [1, с. 20-22]. Одной из основных и приори-

тетных задач современного земледелия является 

поиск решений по сохранению и воспроизвод-

ству плодородия почв [2, с. 340-345; 3, с. 36-39; 4, 

с. 78-84; 5, с. 154-169; 6, с. 160-164]. Несмотря на 

большое количество исследований, охватываю-

щих самые разнообразные аспекты проблемы гу-

мусного состояния почв (раскрытие механизмов 

дегумификации, разработка приёмов улучшения 

и т.д.), всё ещё недостаточно экспериментальных 

исследований по воспроизводству гумуса по кон-

кретным регионам. К таким регионам как раз и 

относится исследуемый объект.  

Плодородие почв характеризуется множе-

ством показателей, главным из которых, без-

условно, является содержание органического 

вещества (гумуса). От содержания органиче-

ского вещества зависят очень многие свойства 

почвы: водно-физические, физико-химические, 

биологические. Гумус – интегральный показа-

тель плодородия, объединяющий ряд свойств 

почв. С гумусовыми веществами связаны мно-

гие условия жизни растений, которые отража-

ются в свойствах почвенного профиля: мощ-

ность и богатство гумусового горизонта, при-
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годность к сельскохозяйственному использова-

нию, реакция среды, физическое состояние 

почвенной массы, ее биохимическая активность 

и т.д. 

Органические вещества почвы многогранны 

по своей роли в формировании почвенного 

плодородия, в росте и развитии растений. По-

стоянная динамика гумуса, ежегодный синтез 

органического вещества, процессы его разло-

жения и трансформации, связывание в гумусе 

элементов питания, их консервация и, наобо-

рот, непрерывное их высвобождение и поступ-

ление в почвенные растворы – все это отдель-

ные черты сложной и многообразной жизни 

гумусовых веществ почвы [5, с. 4-9]. 

Гумусовое состояние почв зависит от коли-

чества, поступающего в почву органического 

вещества, его минерализации и гумификации. 

Следует отметить, что любое ухудшение гуму-

сового состояния почвы неизбежно приводит к 

снижению плодородия почв. 

Важнейшим фактором воспроизводства пло-

дородия черноземных почв является правиль-

ное использование их высокого потенциального 

плодородия, предохранение и регулирование 

содержания гумуса в почве. 

Цель исследований. Разработать и научно 

обосновать на основе модельного опыта прие-

мы воспроизводства гумуса при оптимизации 

норм внесения органических и минеральных 

удобрений. 

Материалы и методика исследований. Ис-

следования проводились на территории  Шор-

тандинского района Акмолинской области в 

2009-2014гг. в условиях полевого модельного 

опыта в зернопаровом севообороте со следую-

щим чередованием культур: 1 – чистый пар, 2 – 

яровая пшеница, 3 – яровая пшеница, 4 – яровая 

пшеница, 5 – овес, 6 – яровая пшеница. Погод-

ные условия вегетационного периода сельско-

хозяйственных культур: 2010 г. – острозасуш-

ливый, 2011 г, 2014 г. – среднезасушливый, 

2012-2013 гг. – достаточного увлажнения. 

Опытный участок расположен в южной ча-

сти подзоны южных черноземов Северного Ка-

захстана на выровненном участке слабоволни-

стой равнины, характеризующийся засушливым 

климатом. Почва опытного участка представ-

лена черноземами южными карбонатными 

среднемощными малогумусными тяжелосугли-

нистого гранулометрического состава.  

Для обоснования воспроизводства гумуса 

заложен модельный опыт с микроделянками. 

Размер делянок 50×50 см. По краям площадок 

устанавливались защитные экраны из полиэти-

леновой пленки. Повторность опыта – пяти-

кратная [7, с. 17-39]. При гомогенном сложении 

пахотный слой был сформирован путем выемки 

и обратной его укладки из делянки всего одно-

родно перемешанного пахотного слоя. Гетеро-

генный пахотный слой сформирован путем по-

слойной 0-10 см выемки на всю мощность па-

хотного горизонта, его перемешивания послой-

но и его обратной укладки на ту же глубину.  

Изучалось воздействие безотвального и от-

вального пара без удобрений, минеральных 

удобрений, навоза, соломы и сидеральных 

культур (донник и горох + овес). Схема опыта 

включала 17 вариантов. Уборку урожая прово-

дили вручную серпом. Зерно с каждой делянки 

взвешивали. Урожайность пересчитывали на 

100%-ную чистоту и стандартную влажность. 

Для исследования изменения содержания 

гумуса проводили отбор образцов почв из глу-

бины 0-25 см, поскольку основные изменения в 

почвенном плодородии относятся, главным об-

разом, к пахотному слою почвы. Перед выпол-

нением химико-аналитических работ проводи-

лась предварительная пробоподготовка поч-

венных образцов по общепринятой методике [8, 

с. 6-12]. Гумус определялся по методу И.В. Тю-

рина в модификации Симакова (ГОСТ 26213-

91) [9, с. 1-6]. Анализ полученных эксперимен-

тальных данных осуществлялся методами ма-

тематической статистики с применением 

аналитического и дисперсионного анализа в 

программе Мicrocoft Office Excel 2003. 

Результаты исследований и обсуждение. В 

настоящее время очень остро встала проблема 

воспроизводства гумуса в связи с усилением 

процесса дегумификации почв  пашни. Распаш-

ка ведет к уменьшению поступления органиче-

ского вещества, изменению его состава, а также 

к изменению по сравнению с целиной ряда ре-

жимов (водного, воздушного, теплового, мик-

робиологического и пр.). 

В формировании плодородия почвы суще-

ственная роль отводится гумусу. Процесс дегу-

мификации человек может ослабить, приостано-

вить и даже способствовать нарастанию содер-

жания гумуса (регумификация) комплексом мер: 

применением органических и минеральных 
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удобрений, использованием в севооборотах мно-

голетних трав, введением в севооборот бобовых 

культур и их дальнейшей сидерацией, запашкой 

соломы и другими приемами рационального ис-

пользования почв [10, с. 217-234]. Использование 

химических и биологических мелиорантов сни-

жает вредное антропогенное воздействие на поч-

ву, улучшает ее плодородие [11, с. 5-9]. Важную 

положительную роль в системах удобрения иг-

рают навоз и другие органические удобрения. 

Они оказывают как прямое, так и пролонгиро-

ванное влияние на агроценозы, стабилизируют их 

продуктивность, сохраняют почвенное плодоро-

дие, повышают протекторные свойства почв [12, 

с. 10-11; 13, с. 16-19; 14, с. 224-238]. 

Таблица 1 – Динамика содержания валового гумуса (%) в слое почвы 0-25см 

№ 

п/п 

Варианты Гумус, % 

в нача-

ле ро-

тации 

2009 г. 

коэффици-

ент вариа-

ции 

в 2009 г. 

в конце  

ротации 

2014 г. 

коэффи-

циент ва-

риации в 

2014 г. 

± к ис-

ходному 

1 Гомогенное сложение слоя 

0-25см+Р120 

4,57 1,03 4,50 1,55 -0,07 

2 Гомогенное сложение слоя 

0-25см +40т/га навоза 

4,56 0,64 4,73 1,20 +0,17 

3 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см+Р120-контроль 

4,58 0,35 4,54 1,11 -0,04 

4 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см +20т/га навоза 

4,63 0,39 4,63 0,40 0,00 

5 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см +40т/га навоза 

4,56 0,81 4,74 0,96 +0,18 

6 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см +80т/га навоза 

4,56 1,15 4,77 1,37 +0,21 

7 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см + солома урожая+N20 

4,62 0,70 4,54 1,02 -0,08 

8 Гетерогенное сложение слоя 

0-25см + солома 10т/га в 

пар+N100 

4,68 0,79 4,70 0,75 +0,02 

9 Р240К300 в пар, N160 – по 

N40под 2-5КПП. 

4,61 0,69 4,66 0,40 +0,05 

10 Бессменный посев зерновых 

+Р240К300N240 

4,67 0,76 4,70 0,62 +0,03 

11 Сидеральный пар  (дон-

ник)+Р120 

4,10 1,10 4,45 1,75 +0,35 

12 Сидеральный пар  

(горох+овес)+Р120 

4,41 1,05 4,54 1,58 +0,13 

13 Посев житняка в выводное 

поле +Р120 

4,43 0,83 4,55 0,84 +0,12 

14 Посев житняка с донником 

+ Р120 

4,39 1,10 4,52 0,75 +0,13 

15 Посев донника в выводное 

поле+Р120 

4,56 1,32 4,66 0,92 +0,10 

16 Бессменный плоскорезный 

пар без удобрений 

4,36 0,63 4,25 1,34 -0,11 

17 Бессменный отвальный пар 

без удобрений 

4,36 0,87 4,23 1,16 -0,13 
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Исследования гумусного состояния почвы в 

модельном микроделяночном опыте в условиях 

Северного Казахстана показывает (табл. 1), что 

внесение навоза в малых дозах 20 т/га не обес-

печивает увеличение гумуса за период ротации 

севооборота. Внесение 40 и 80 т/га перепревше-

го навоза от крупного рогатого скота в паровое 

поле позволяет за ротацию шестипольного се-

вооборота увеличить содержание гумуса на 

0,24 и 0,18 % от исходного (табл.1). 

Внесение минеральных удобрений в дозе 

Р120 в делянках с гомогенным и гетерогенным 

сложением слоя 0-25 см не обеспечивает сохра-

нение исходного состояния гумуса. За ротацию 

севооборота в микроделянках наблюдается его 

снижение на 0,07 и 0,04 %. Многие многолет-

ние стационарные опыты с минеральными 

удобрениями показывают, что применение од-

них минеральных удобрений в большинстве 

случаев приводит к снижению содержания гу-

муса в почве [15, с. 211-216; 16, с. 26-28]. 

Особенно много гумуса теряется на почвах 

под чистым паром [17]. Снижение содержания 

гумуса в почве бессменного отвального и 

плоскорезного пара составляет соответственно 

0,11 и 0,13 %, что связано с отсутствием по-

ступления пожнивных остатков и повышением 

интенсивности агрогенной нагрузки, значи-

тельно усиливающей процессы минерализации 

органического вещества почвы. 

Внесение в пар Р240К300 и под первую куль-

туру N160 и по N40 под 2-5КПП (культура после 

пара) само по себе не обеспечивает исходного 

содержания гумуса, но благодаря поступлению 

в почву большого количества пожнивных и 

корневых остатков, по сравнению с контроль-

ным вариантом происходит увеличение гумуса 

на 0,05 %. 

В бессменном посеве зерновых с внесением 

минеральных удобрений в дозе Р240К300N240 за 

всю ротацию севооборота количество гумуса 

практически остается на прежнем уровне, от-

мечается лишь незначительное увеличение в 

среднем на 0,03 %. Данные исследований сви-

детельствуют о том, что длительное возделыва-

ние бессменной культуры на одном поле не 

способствует повышению плодородия почвы. 

Это связано с тем, что основная масса посту-

пающего в почву органического материала до-

статочно быстро минерализуется при разложе-

нии, и только некоторая его часть включается в 

почвенное органическое вещество. В зависимо-

сти от продолжительности нахождения в почве, 

расположения внутри почвы или на поверхно-

сти, вида растительных остатков, внешних 

условий, гранулометрического состава почвы и 

других факторов в почве остается разное коли-

чество углерода растительных остатков [18, с. 

485-488; 19, с. 610-612; 20, с. 988-993; 21, с. 

190-194; 22, с. 298-300; 23, с. 420-434]. 

Сохранению и повышению содержания гу-

муса в почве способствует выращивание сиде-

ральных культур, так как в сравнении с чисты-

ми парами здесь меньше минерализация гуму-

са, потому что сидеральный пар практически 

весь период парования занят культурами (горох 

+ овес, донник) и обеспечивает за всю ротацию 

севооборота положительный баланс гумуса. 

Использование сидерального пара с внесением 

Р120 и донника в качестве сидерата обеспечива-

ет за 6-летний период увеличение гумуса в слое 

0-25 см на 0,39 %, а с использованием зерно-

овсяной смеси (горох + овес) на 0,13 %. Увели-

чение содержания гумуса в данном случае за-

висит от количества зеленой массы и корневых 

остатков. Наибольшее накопление органиче-

ского вещества растительных остатков проис-

ходит  при использовании донника из-за его 

более высокого биологического потенциала. 

В настоящее время в связи с резким сокра-

щением использования объемов навоза и мине-

ральных удобрений использование соломы как 

удобрения обосновано несколькими соображе-

ниями агрономического и организационно-

хозяйственного характера: повышению устой-

чивости к ветровой эрозии; накоплению и со-

хранению почвенной влаги и др. [24, с. 12-51; 

25, с. 670-673; 26, с. 67-68]. Но в то же время, 

как показавают проведенные исследования, на 

делянках с использованием соломы от урожая 

зерновых культур и внесения азота в дозе N20 

не обеспечивается воспроизводство плодородия 

почв, так как происходит снижение гумуса за 6-

летний период на 0,08 %.  

На делянках с внесением азота в дозе N100 и 

соломы 10 т/га практически не обеспечивается 

воспроизводство гумуса,  так как количество 

гумуса увеличилось совсем незначительно на 

0,02 %. В данном случае происходит некоторая 

стабилизация гумификационных процессов в 

почве, в результате чего величина минерализую-

щегося гумуса равна величине образующегося. 
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Многолетние травы благоприятствуют восста-

новлению плодородия почв. Введение их в поле-

вые севообороты в условиях недостатка органи-

ческих и минеральных удобрений является 

наиболее реальным и эффективным средством 

воспроизводства почвенного плодородия [27, с. 

25-26; 28, с. 99-101]. В зернотравяном севооборо-

те в сравнении с зернопаровым обеспечиваются 

лучшие условия для стабилизации и воспроиз-

водства гумуса в пахотном слое почвы из-за 

ускорения процессов минерализации органиче-

ского вещества. Так, посев житняка в выводное 

поле с внесением Р120 способствует увеличению 

гумуса на 0,12 %, а посев донника в выводное 

поле с внесением Р120 способствует увеличению 

гумуса на 0,10 % с 4,56 % до 4,66 %. Совместный 

посевы житняка и донника с внесением Р120  уве-

личивают количество гумуса на 0,13 %. 

Внесение в почву органических и минераль-

ных удобрений  оказывает положительное вли-

яние на формирование урожая зерна пшеницы 

(табл. 2).  

Таблица 2  – Урожай зерна в модельном опыте закладки 2009 г., г/делянки 

№ 

п/п 

Варианты Годы исследований Средний  

выход зерна 

за год  

с севооборота 

площади 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

пар 1КПП 2КПП 3КПП 4КПП 5КПП 

1 Гомогенное сложе-

ние слоя 0-25см 

+Р120 

 40,1 41,2 70,1 81,2 48,5 56,2 

2 Гомогенное сложе-

ние слоя 0-25см 

+40т/га навоз 

 51,7 43,6 71,7 83,8 55,9 61,3 

3 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-

25см+Р120 контроль 

 46,9 42,9 66,6 78,7 41,2 55,2 

4 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-25см 

+20т/га навоз 

 51,4 41,6 65,3 72,5 59,4 58,0 

5 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-25см 

+40 т/га навоз 

 57,8 38,1 72,0 80,2 64,0 62,4 

6 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-25см 

+80т/га навоз 

 52,5 44,2 75,7 93,0 57,1 64,5 

7 Гетерогенное сло-

жение слоя 0-25см 

+ солома уро-

жая+N20 

 46,0 38,8 71,9 76,5 40,8 54,8 

8 Солома 10т/га+N100  52,5 46,2 73,0 77,8 48,2 59,5 

9 Р240К300 в пар N160 

под 2-5КПП 

 52,9 41,8 72,6 79,7 55,7 60,5 

10 Бессменный посев 

зерновых культур + 

N240Р240К300 

71,7 31,6 41,2 62,6 78,3 38,9 54,0 

11 Сидеральный пар  27,0 43,8 60,6 73,1 53,6 51,6 

12 Посев донника в 

выводное поле 

   51,3 57,4 48,4 52,4 

 НСР0,95  16,4 6,6 4,36 5,32 11,43  
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Степень влияния минеральных удобрений на 

урожайность зерновых культур различна и за-

висит от их количества. Наименьший средний 

урожай зерна с делянки получается после сиде-

рального пара (горох + овес). Он составляет 

51,6 г. Посев донника в выводном поле также 

не способствует увеличению урожаю зерна 

пшеницы с опытных микроделянок: средний 

выход зерна с делянки составляет 52,4 г.  

Максимальный урожай зерновых культур 

получается при внесении перепревшего коровь-

его навоза в дозе 40 и 80 т/га, что соответствует 

61,3 – 64,5 г с делянки.  

Внесение соломы 10 т/га и азота в дозе N100 

обеспечивает прибавку среднего выхода зерна с 

делянки в сравнении с контролем 4,3 г, что свя-

зано с лучшими условиями накопления и со-

хранения влаги. 

Бессменный посев зерновых не обеспечивает 

прибавку урожая в сравнении с контролем даже 

при внесении минеральных удобрений. 

Внесение в пар Р240К300 и под первую культуру 

N160 и по N40 под 2-5КПП само по себе обеспечи-

вает прибавку урожая зерна с микроделянки в 

сравнении с контролем 5,3 г или 16,3 %. 

Вывод. 

1. Применение модельных опытов дает воз-

можность в конкретном регионе количественно 

оценить изменения общего содержания гумуса.  

2.  Внесение минеральных удобрений не по-

вышает плодородие почв, но приводит к сдер-

живанию процессов дегумификации. 

3. Внесение органических удобрений с низ-

кими дозами (навоза 20 т/га) не обеспечивает 

положительное накопление гумуса в шести-

польном севообороте, так как величина мине-

рализации преобладает над гумификацией. 

4. Максимальное увеличение гумуса и уро-

жая зерновых в 6-польном зернопаровом сево-

обороте отмечено при внесении 40 и 80 т/га пе-

репревшего коровьего навоза. 

5. Воспроизводство почвенного органиче-

ского вещества достичь за счет внесения высо-

ких доз органических удобрений в настоящее 

время практически невозможно из-за сокраще-

ния объемов продуктов животноводства. Для 

снижения потребности в перепревшем коро-

вьем навозе необходимо ввести в севообороты 

сидеральные пары и многолетние травы. Внед-

рение в севооборот сидерального пара и много-

летних трав усиливают процессы гумификации 

и обеспечивают положительный баланс гумуса 

в 6-польном зернопаровом севообороте. 

6.  Длительное возделывание бессменной 

культуры пшеницы на одном поле не способ-

ствует повышению плодородия почвы, так как 

отчуждение органического вещества из почвы 

превышает его поступление в виде пожнивных 

остатков и корней. 
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В почвах серого лесного типа Стародубского и Брянского ополий в динамике по годам опре-

делены основные показатели биологической активности в экосистемах естественных, агро-

экосистемах обычных и интенсивных, в том числе радиоактивно загрязненных. Установлено, 

что радиоактивность почв в катене экосистемы естественной Стародубского ополья прак-

тически одинакова. В агроэкосистемах происходит перераспределение содержания радио-

нуклидов в почвах катен. Они аккумулируются в агрогоризонте почв западин. В экосистеме 

естественной общее количество беспозвоночных и абсолютная численность дождевых червей 

выше в серой лесной почве со вторым гумусовым горизонтом западины, чем в серой лесной 

почве соседней гривы. В обеих почвах ополья дождевые черви преобладают среди беспозвоноч-

ных, составляя около 81 % их общего количества. Радиоактивное загрязнение меньше снижа-

ет численности дождевых червей, чем интенсификация технологий возделывания культур. В 

серой лесной почве агроэкосистемы обычной этот показатель снижается на 56 %, а в серой 

лесной почве со вторым гумусовым горизонтом – на 76 %. В агроэкосистеме интенсивной чис-

ленность дождевых червей снижается меньше, соответственно на 39 и 23 %. Биомасса мик-

робиоты существенно больше в серой лесной почве со вторым гумусовым горизонтом запади-

ны, чем в серой лесной почве соседней гривы. Радиоактивное загрязнение этих почв меньше 

снижает биомассу микробиоты, чем интенсификация технологий возделывания культур. В 

серой лесной почве агроэкосистемы обычной этот показатель снижается на 50 %, а в серой 

лесной почве со вторым гумусовым горизонтом – на 61 %. В агроэкосистеме интенсивной 

биомасса микробиоты снижается менее интенсивно, соответственно на 30 и 46 %. В серой 

лесной почве Брянского ополья в инкубационном опыте установлено, что обогащение почвы 

органическим веществом более чем в 2 раза активизирует почвенную микробиоту. В меньшей 

степени увеличивается дыхание почвы при внесении NPK. Этот показатель возрастает более 

чем в 5 раз при совместном применении соломы и NPK. В полевом опыте размещение озимой 

пшеницы в севообороте после однолетних трав и внесение минерального удобрения в дозе 

N60P60K60+N60 активизировало на 75-76 % деятельность почвенной микробиоты. При биологи-

ческой технологии возделывания на фоне последействия навоза, соломы и сидерата без внесе-

ния минеральных удобрений, установлено снижение дыхания почвы и целлюлозолитической 

активности, по сравнению с интенсивной технологией. 

Ключевые слова: почвы Стародубского и Брянского ополий, минеральные удобрения, био-

логическая активность почв, антропогенное воздействие. 
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Биологическая активность серых лесных почв агроэкосистем Стародубского и Брянского 

ополий // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 17-25. 
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Введение. Почвенный покров ополий – жит-

ницы Центральной России – по действующей 

классификации 1977 г. и утвержденному Еди-

ному государственному реестру почвенных ре-

сурсов России [1], сформирован почвами серо-

го лесного типа, залегающими на микроповы-

шениях (гривах) рельефа. В многочисленных 

микропонижениях (западинах, блюдцах), со-

пряженных с гривами, сформировались почвы 

серого лесного типа со вторым гумусовым го-

ризонтом. Почвы ополий издавна испытывают 

мощное агрогенное воздействие, к которому во 

второй половине XX века в некоторых опольях 

добавилось радиоактивное воздействие.   

М.В. Ломоносов, В.В. Докучаев, В.И. Вер-

надский были первыми, кто связал процессы 

почвообразования с жизнедеятельностью поч-

венных организмов. Вслед за ними М.С. Гиля-

ров и Д.А. Криволуцкий [2] и другие ученые 

отмечали, что в основе множества элементар-

ных процессов почвообразования лежит био-

химическая деятельность организмов. С.Н. Ви-

ноградский [3] установил, что их плотность 

пропорциональна активности. А чем они актив-

нее, тем интенсивнее протекает круговорот ве-

ществ в экосистеме, тем выше ее биологическая 

продуктивность и экологическая устойчивость. 

Особенно это важно для агроэкосистем.  

Г.В. Добровольский, Б.Г. Розанов, Л.А. Гри-

шина, Д.С. Орлов [4]  отмечали, что микробиота 

почвы очень чутко реагирует на различные изме-

нения почвенных условий, поэтому микробиоло-

гические показатели в наибольшей степени под-

ходят для ранней диагностики техногенного по-

вреждения почвенного покрова. Микробная эко-

система поддерживает гомеостаз почвы. Благода-

ря малым размерам микроорганизмы имеют 

большую относительную поверхность контакта 

со средой обитания. Высокие скорости размно-

жения и роста дают возможность в короткий срок 

проследить за действием любого экологического 

фактора в течение десятков и даже сотен поколе-

ний. Ответные реакции микроорганизмов, быст-

рые и чувствительные, и касаются различных 

сторон их жизнедеятельности – роста, морфоло-

гического строения, накопления ими химических 

элементов, активности звеньев метаболических 

процессов, состояния регуляторных процессов в 

организмах.  

Почвенные микроорганизмы, как известно, 

являются наиболее устойчивым компонентом в 

экосистемах к радиоактивному облучению. Дозы 

радиации, летальные для древесных и травяни-

стых растений, не оказывают существенного вли-

яния на их численность и жизнеспособность. Од-

нако вариабельность радиочувствительности 

микробиоты большая. В условиях радиоактивно-

го загрязнения на экспериментальной базе ВИУА 

(г. Новозыбков Брянской области) Т.И. Уралец, 

Т.Л. Жигаревой, А.Н. Ратниковым [5] было про-

ведено исследование ряда параметров комплекса 

почвенных микроорганизмов дерново-

подзолистой супесчаной почвы при применении 

вспашки и дискования под зерновые культуры, 

внесении прометрина под картофель и люпин на 

различном уровне минерального питания. Сдела-

но заключение, что дискование по сравнению со 

вспашкой формирует структуру комплекса поч-

венных микроорганизмов с более высокими по-

тенциальными возможностями для создания эф-

фективного плодородия, увеличивает числен-

ность бактерий на 10-50 %, актиномицетов на 15-

150 % при сохранении численности микромице-

тов, снижает количество споровых форм бакте-

рий на 20-90 %. Кроме того, увеличивает устой-

чивость биосистемы почвенных микроорганиз-

мов к повышенному содержанию калия. Реко-

мендованные дозы минеральных удобрений под 

зерновые культуры не снижают интенсивность 

микробиологических процессов в почве, дают 

прибавку урожая на 60-130 % при минимальном 

содержании Сs-137 в зерне. Применение герби-

цида прометрина, являющегося ингибитором 

симбиотической азотфиксации, в дозе 3 кг на гек-

тар под картофель и люпин не влияло на иссле-

дуемый  процесс. Кроме того, усиливались про-

цессы дыхания и снижалась фитотоксичность 

почвы. Однако в структуре комплекса почвенных 

микроорганизмов имела место тенденция нега-

тивных изменений – увеличивалась численность 

грибов и споровых форм бактерий.  

Состояние биоты в почвах Стародубского и 

Брянского ополий изучали в Брянском государ-

ственном аграрном университете с целью научно-

го обоснования стратегии их рационального ис-

пользования и охраны. В настоящей статье приве-

дены некоторые из полученных результатов.  

Условия, материалы и методика исследова-

ния. В Стародубском ополье методологической 

основой исследования являлись концепция эколо-

гического мониторинга, катенный подход и мето-

ды: сравнительно-генетический и почвенных клю-
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чей. Как известно, в опольях распространены за-

крытые или короткие катены, которые направлены 

с вершин грив в соседние бессточные западины. 

На этих двух частях катен закладывали ключевые 

почвенные участки (КПУ), каждый из которых 

состоял из 1-3 опорных почвенных площадок 

(ОПП). Они в соответствии с Международной 

программой комплексного мониторинга [6] имели 

площадь по 25-30 кв. метров, располагались в 

непосредственной близости на одном и том же 

элементе рельефа и различались по степени аграр-

ного воздействия на почву: 1) экосистема есте-

ственная; 2) агроэкосистема обычная полевая; 3) 

агроэкосистема интенсивная полевая.  

В ополье не сохранились экосистемы есте-

ственные в первичном состоянии, в качестве их 

подобия использовали многолетнюю (около 50 

лет) широкую берёзовую лесополосу. КПУ в 

агроэкосистеме обычной располагались на со-

седнем с лесополосой поле сельскохозяйствен-

ного предприятия с. Остроглядово Стародуб-

ского района Брянской области. Агроэкосисте-

ма обычная полевая отличалась от экосистемы 

естественной как сменой сообществ организ-

мов, так и воздействием на почву сельскохо-

зяйственных машин, орудий, вовлечением в 

биологический круговорот веществ больших 

масс химических элементов и соединений, ра-

нее не свойственных данной территории. Здесь 

в почвы с минеральными удобрениями, герби-

цидами, пестицидами поступает больше пол-

лютантов и накапливается больше их метабо-

литов. КПУ в агроэкосистеме интенсивной рас-

полагались по другую сторону от лесополосы 

на поле Стародубского государственного 

сортоиспытательного участка. Агроэкосистема 

интенсивная полевая отличалась от агроэкоси-

стемы обычной бо льшим применением всех аг-

рохимикатов, высокой технологической дисци-

плиной и более высокой урожайностью выра-

щиваемых культур, то есть возросшими интен-

сивностью и масштабами биологического кру-

говорота веществ.  

На каждой ОПП КПУ закладывали полно-

профильный разрез и несколько прикопок. В 

них проводили подробный макро- и мезомор-

фологический анализ почвенных профилей и 

отбирали смешанные образцы почвы для лабо-

раторных исследований в 3-4 местах со стенок 

разреза во всей толще верхнего и посредине 

остальных генетических горизонтов.  

Во ВНИИ сельхозрадиологии и агроэколо-

гии (г. Обнинск) в почвенных образцах опреде-

ляли содержание цезия-137 и калия-40 методом 

полупроводниковой гамма-спектрометрии с ис-

пользованием детектора фирмы "Ortek" (США) и 

спектрометрической системы IN-1200 (Франция). 

Количество стронция-90 устанавливали по стан-

дартной радиохимической методике, включаю-

щей стадии выделения суммы радионуклидов из 

навески озоленного в муфельной печи при тем-

пературе 450 °C образца, радиохимической 

очистки стронция-90 от мешающих его опреде-

лению радионуклидов, выдержки стронция-90 в 

растворе в течение 14 суток до установления рав-

новесия с накапливающимся дочерним продук-

том его распада итрием-90, выделения, очистки и 

измерения активности итрия-90 в подготовлен-

ном препарате на низкофоновом бета-счетчике 

"CANBERRA" (США). 

Пробы для количественного учета макро- и 

мезофауны отбирали на площадках 0,0625 кв. 

метра в течение трех лет в июне-июле по обще-

принятой в почвенной зоологии методике [7]. 

Для послойного взятия проб в 5-кратной повтор-

ности использовали металлический пробник 25 × 

25 см. Пробы разбирали на месте вручную. Био-

массу микробиоты определяли после  учета  мак-

ро- и мезофауны в свежих почвенных образцах 

регидратационным методом [8]. 

В Брянском ополье, не подвергшемся радиоак-

тивному загрязнению, изучали дыхание и целлю-

лозолитическую активность серой лесной средне-

суглинистой почвы на лессовидном карбонатном 

суглинком [9] в плодосменном севообороте мно-

голетнего полевого опыта Брянского ГАУ  со сле-

дующим чередованием культур: 1) вико-овсяная 

смесь (Vicia sativa L. + Avena sativa L.); 2) озимая 

пшеница (Triticum aestivum L.); 3) картофель (Sola-

num tuberosum L.) с внесением навоза КРС 40 т/га; 

4) яровой ячмень (Hordeum sativum L.). Применяли 

следующие агротехнологии возделывания куль-

тур: 1) интенсивная – полная расчетная норма 

NPK под планируемую урожайность, последей-

ствие навоза, сидератов, соломы, применение пе-

стицидов в рекомендуемых дозах; 2) переходная к 

альтернативной – расчетная норма NPK снижена 

на 25 %, последействие навоза, сидератов, соло-

мы; пестициды в рекомендуемых дозах; 3) альтер-

нативная – норма NPK снижена на 50 %, после-

действие навоза, сидератов, соломы; ограниченное 

применение пестицидов; 4) биологическая (кон-
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троль) – последействие навоза, сидератов, соломы, 

без применения средств химизации. 

Результаты и их обсуждение. Радиоактив-

ность серых лесных почв Стародубского ополья 

в экосистеме естественной в среднем практиче-

ски одинакова. В агроэкосистемах произошло 

заметное перераспределение содержания ради-

онуклидов в почвах катен. Радиоактивные эле-

менты аккумулировались в агрогоризонте почв 

западин (табл. 1). 

Таблица 1 – Радиоактивность, общее количество беспозвоночных, численность  

дождевых червей и биомасса микробиоты в почвах Стародубского ополья 

Экосистема, 

генетический горизонт и  

его глубина 

Содержание ради-

онуклидов, Бк/кг 

воздушносухой 

почвы 

Общее ко-
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Серая лесная почва 

Экосистема естественная. 

AO                   0-  1 см 

A1                    1-16 см 

А1А2             16-29 см 

 

738 

933 

23 

 

 

14,3 

3,8 

 

680 

1070 

914 

 

 

 

190 

 

 

 

100 

 

 

 

154 

 

 

 

100 

 

 

 

190 

 

 

 

100 

Агроэкосистема обычная. 

A1/A1A2a       0-25 см 

 

52 

 

1,3 

 

860 

 

95 

 

50 

 

68 

 

44 

 

95 

 

50 

Агроэкосистема интенсивная. 

A1/A1A2/Bta  0-30 см 

 

42 

 

5,3 

 

848 

 

133 

 

70 

 

94 

 

61 

 

133 

 

70 

Серая лесная почва со вторым гумусовым горизонтом 

Экосистема естественная. 

AO                  0-  1 см 

A1                   1-27 см  

А1А2            27-39 см 

 

1072 

482 

49 

 

 

7,6 

0,9 

 

367 

1066 

1053 

 

 

 

230 

 

 

 

100 

 

 

 

188 

 

 

 

100 

 

 

 

230 

 

 

 

100 

Агроэкосистема обычная. 

A1a                 0-25 см 320 0,2 1170 90 39 45 24 90 39 

Агроэкосистема интенсивная. 

A1a                 0-26 см 325 4,6 1169 124 54 145 77 124 54 

 

Наибольшее значение из представителей 

почвенной мезофауны имеют дождевые черви. 

В наиболее благоприятных условиях (широко-

лиственные леса) их насчитывают 500-800 осо-

бей на один кв. метр. В средней полосе России 

урожайность многих культур прямо зависит от 

численности дождевых червей в почве [2]. 

Покровы беспозвоночных проницаемы для 

почвенных растворов. У разных видов степень 

проницаемости неодинакова. При этом разные 

ионы обладают разной способностью проникать 

через покровы беспозвоночных. В зависимости 

от концентрации солей в почвенных растворах 

осмотическое давление гемолимфы и тканевых  

жидкостей почвенных животных очень варьирует. 

Яйца многих из них получают необходимую для 

развития влагу непосредственно из почвенного 

раствора, химизм которого определяется как при-

родными свойствами почвы, так и наличием в ней 

поллютантов. Некоторые виды беспозвоночных 

(зооплеяды) маркируют определенные элементар-

ные почвенные процессы (ЭПП), с которыми они 

связаны функционально или опосредованно. Зоо-

диагностика ЭПП акцентирует внимание на акту-

альном функционировании почвы, которое слабо 

диагностируется традиционными методами. Уве-

личение численности почвенных животных спо-

собствует углублению гумусового горизонта. Его 
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нижняя граница совпадает с нижней границей 

распространения  основной массы почвенных бес-

позвоночных [10-12]. 

Почвенная фауна – наименее миграционная 

часть зооценоза, поэтому ее целесообразно ис-

пользовать как биоиндикатор радиоактивного за-

грязнения. Действие радиации на почвенных жи-

вотных хорошо прослеживается не только на 

участках, где уровень ее высок, но и там, где он 

низок, по-видимому, из-за больших дозовых 

нагрузок на животных, обитающих в почве по 

сравнению с наземными. Особенно удобны для 

этой цели дождевые черви. Их численность на ра-

диоактивных участках сократилась более чем в 5 

раз, преобладать стали насекомые. Животные поч-

вы могут быть использованы для связывания по-

движных соединений радионуклидов и локализа-

ции очагов загрязнения в экосистемах. Велико их 

участие в зоогенной миграции радионуклидов [2]. 

В экосистемах естественных Стародубского 

ополья общее количество беспозвоночных в сред-

нем за три года наблюдений было заметно больше 

в серой лесной почве со вторым гумусовым гори-

зонтом западины, чем в серой лесной почве сосед-

ней гривы. Однако агрогенное воздействие на 

фоне существующего радиоактивного загрязнения 

снижало этот показатель в серой лесной почве ме-

нее активно (на 30-50 %), чем в серой лесной поч-

ве со вторым гумусовым горизонтом (на 46-61 %). 

Возможно, это обусловлено бо льшим радиоактив-

ным загрязнением западин по сравнению с грива-

ми. В агроэкосистемах интенсивных общее коли-

чество беспозвоночных в обеих почвах ополья 

снижалось менее интенсивно, то есть интенсифи-

кация технологий возделывания культур в ополье 

позволяет снизить негативное воздействие радио-

активного загрязнения на этот показатель состоя-

ния почвенной биоты (табл. 1). 

Одной из наиболее важных для почвообра-

зования групп почвенных беспозвоночных, как 

известно, являются дождевые черви. Они ак-

тивно развиваются в почвах хорошо обеспе-

ченных органическим веществом и кальцием. В 

экосистеме естественной Стародубского ополья 

абсолютная численность дождевых червей, как 

и общего количества беспозвоночных, выше в 

серой лесной почве со вторым гумусовым гори-

зонтом западины, чем в серой лесной почве со-

седней гривы. В обеих почвах дождевые черви 

преобладали среди беспозвоночных, составляя 

около 81 % их общего количества. Местополо-

жение этих почв в катене не влияло на рассмат-

риваемый показатель (табл. 1). 

Радиоактивное загрязнение почв Стародуб-

ского ополья меньше снижало численность 

дождевых червей, чем интенсификация техно-

логий возделывания культур. В серой лесной 

почве агроэкосистемы обычной этот показатель 

снижался на 56 %, а в серой лесной почве со 

вторым гумусовым горизонтом – на 76 %. В аг-

роэкосистеме интенсивной численность дожде-

вых червей снижалась меньше, соответственно 

на 39 и 23 % (табл. 1). 

Т.В. Аристовская  [13, 14] неоднократно отме-

чала роль микробной массы как существенного 

звена в трофике биогеоценозов. Реальное изуче-

ние круговорота веществ в биогеоценозах суши 

невозможно без учета этого валового показателя 

жизнедеятельности почвенного микробоценоза, 

т. к. он дает представление как о количестве аген-

та, действие которого обеспечивает циклы обме-

на вещества, быстрые и более длительные, кото-

рые ведут к накоплению органического вещества 

и формированию агрегатной структуры в твердой 

фазе почв, так и об объемах для вышеуказанных 

циклов пулов питательных элементов, заключен-

ных в микробной биомассе [15]. 

Л. Оливериусова [16], разрабатывающая ме-

тодические аспекты комплексной биоиндика-

ции в Карловом университете, подчеркивала, 

что биомасса сообществ лучшая характеристи-

ка по сравнению с численностью. 

В экосистемах естественных Стародубского 

ополья биомасса микробиоты в среднем за три 

года наблюдений было существенно больше в 

серой лесной почве со вторым гумусовым гори-

зонтом западины, чем в серой лесной почве со-

седней гривы. Радиоактивное загрязнение этих 

почв меньше снижало биомассу микробиоты, 

чем интенсификация технологий возделывания 

культур. В серой лесной почве агроэкосистемы 

обычной этот показатель снижался на 50 %, а в 

серой лесной почве со вторым гумусовым гори-

зонтом – на 61 %. В агроэкосистеме интенсив-

ной биомасса микробиоты  снижалась менее ин-

тенсивно, соответственно на 30 и 46 % (табл. 1). 

В Брянском ополье с серой лесной почвой 

естественной экосистемы был проведен инку-

бационный опыт, с целью определения интен-

сивности ее дыхания при добавлении измель-

ченной соломы (1 г/кг почвы) и смеси нитрата 

кальция (0,5 г/кг), фосфата кальция одноза-
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мещенного (0,2 г/кг) и калия хлористого (0,1 

г/кг). В лабораторных условиях обогащение 

почвы органическим веществом более чем в 2 

раза активизировало почвенную микробиоту. В 

меньшей степени увеличивалось дыхание поч-

вы при внесении NPK. Этот показатель возрас-

тал более чем в 5 раз при совместном примене-

нии соломы и NPK (рис.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Интенсивность дыхания серой лесной почвы в инкубационном опыте 

 

Связь между пищевым фактором и функцио-

нальной активностью почвенной микробиоты 

была установлена также в полевом опыте с ози-

мой пшеницей. Существенно большее дыхание 

почвы (6,71 мг СО2/100 г почвы в сутки) было 

отмечено в варианте, где на фоне последействия 

соломы и сидерата вносили полные дозы мине-

ральных удобрений. При переходной и альтерна-

тивной технологиях возделывания культур дыха-

ние почвы находилось на уровне контрольного 

варианта. При биологической технологии возде-

лывания озимой пшеницы этот показатель соста-

вил в среднем 5,12 мг СО2/100 г почвы в сутки, 

что на 1,59 мг СО2/100 г почвы меньше, чем на 

варианте с интенсивной агротехнологией [17]. 

Это согласуется с данными Е.Н. Мишустина, В.Т. 

Емцева [9] и Б.Н. Макарова [18], которые доказа-

ли, что почвенная микрофлора сильнее активизи-

руется при совместном внесении органических и 

минеральных удобрений. 

В полевом опыте нами установлено, что по-

казатели дыхания почвы зависят не только от 

технологии возделывания культур, но и от сро-

ков отбора почвенных образцов. В опыте с ози-

мой пшеницей их отбирали дважды: в июне – 

во время вегетации растений и в сентябре – по-

сле уборки урожая. Для сравнения брали два 

варианта: биологическую и интенсивную тех-

нологии, на которых изучали такие предше-

ственники озимой пшеницы, как однолетние 

травы и черный пар. Установлено, что в период 

вегетации озимой пшеницы (июнь) дыхание 

почвы было выше на 1,32-4,83 мг СО2/100 г 

почвы в сутки (по черному пару) и на 1,02-5,29 

мг СО2/100 г почвы в сутки (по однолетним 

травам), чем в сентябре [19]. 

Размещение озимой пшеницы в севообороте 

после  однолетних трав и внесение минерально-

го удобрения в дозе N60P60K60+N60 активизиро-

вало на 75-76 % деятельность почвенной мик-

робиоты (рис. 2). Это согласуется с выводами  

Г.А. Заварзина, В.Н. Кудеярова [20], которые 

установили, что содержание СО2 в почвенном 

воздухе и интенсивность дыхания серой лесной 

почвы, покрытой растительностью, значитель-

но выше, чем в пару. 
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Рисунок 2 – Дыхание серой лесной почвы под озимой пшеницей  

при размещении ее после разных предшественников (мг СО2/100 г почвы в сутки) 
 

Нами было установлено, что дыхание почвы 

подвержено сезонной динамике, к середине ве-

гетации оно возрастает в 2 раза и более и зави-

сит от стимуляции почвенной микробиоты вне-

сением в почву элементов питания. На вариан-

тах с интенсивной и переходной технологиями 

(с высокими нормами NPK) дыхание почвы 

было наибольшим как в середине, так и в конце 

вегетации озимой пшеницы [21]. 

Аналогичное явление было отмечено в звене 

полевого севооборота озимая пшеница – гречи-

ха, где внесение полных доз минеральных удоб-

рений  на  фоне последействия соломы и сидера-

та увеличивало дыхание почвы до 6,71-9,02 мг 

СО2/100 г почвы в сутки. При биологической 

технологии, где использовали последействие 

навоза, соломы и сидерата без внесения мине-

ральных удобрений, установлено снижение ды-

хания почвы, по сравнению с интенсивной тех-

нологией (табл. 2).  

Таблица 2 – Интенсивность дыхания и целлюлозолитическая активность серой лесной почвы 

Брянского ополья при возделывании культур по технологиям с разным уровнем средств  

химизации (в среднем за 3 года) 

Культура Технология возделывания НСР05 

интенсивная переходная альтернативная биологическая 

(контроль) 

Интенсивность дыхания, мг СО2/100 г почвы 

Озимая пшеница 6,71 5,63 5,74 5,12 1,30 

Гречиха культурная 7,29 7,89 5,95 5,19 1,30 

Целлюлозолитическая активность, % разложения льняного полотна 

Озимая пшеница 44,5 39,3 22,1 19,5 2,4 

Гречиха культурная 28,5 26,5 20,5 18,7 2,1 
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Таблица 3 – Целлюлозолитическая активность почвы при возделывании культур  

по технологиям с разным уровнем применения средств химизации, % разложения  

льняного полотна (среднее за 3 года) 

Культура Технологии возделывания НСР05 

интенсивная переходная альтернативная биологическая 

(контроль) 

Озимая пшеница 44,5 39,3 22,1 19,5 2,4 

Гречиха культурная 28,5 26,5 20,5 18,7 2,1 

 

Аналогичное явление установлено при изуче-

нии целлюлозолитической   активности серой 

лесной почвы Брянского ополья. Наибольший п 

роцент разложения льняного полотна был в слое 

почвы 0-25 см за 40 дней экспозиции при интен-

сивной технологии возделывания гречихой – 

28,5 % и 44,5 % – озимой пшеницы (табл. 3). 

Заключение. Активизацию биологической 

активности почвы нельзя рассматривать как 

априорно положительное явление. Во-первых, 

потому что усиление дыхания почв может со-

провождаться активной минерализацией орга-

нического вещества. Во-вторых, в условиях ин-

тенсивного применения средств химизации и 

(или) радиоактивного загрязнения в составе 

почвенной микробиоты могут появиться пато-

генные виды, способные выделять в почву ток-

сичные вещества, угнетающие рост и развитие 

полезных видов микроорганизмов и растений. 

Дальнейшая работа должна быть направлена на 

изучение этих явлений и процессов в пахотных 

почвах, особенно ополий, в результате различ-

ного антропогенного воздействия. 
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СОВМЕСТНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ГЕРБИЦИДА КОММАНД  И РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА 

МЕЛАФЕН И ЭМИСТИМ С  ПРИ ВЫРАЩИВАНИИ РАССАДЫ ТАБАКА 

Соболева Л.М., ФГБНУ ВНИИ табака, махорки и табачных изделий»; 

Плотникова Т.В., ФГБНУ ВНИИ табака, махорки и табачных изделий»; 

Тютюнникова Е.М., ФГБНУ ВНИИ табака, махорки и табачных изделий» 

 

При возделывании рассады табака в защищенном грунте изучена эффективность сов-

местного предпосевного применения почвенного гербицида Комманд, КЭ в дозе 0,02 мл/м
2
 и 

регуляторов роста Мелафен и Эмистим С. Предыдущими исследованиями установлено ин-

гибирующее действие гербицида на начальном этапе роста культуры табака. Для снятия 

эффекта «гербицидной ямы» и улучшения ростовых процессов растений табака проведены 

исследования в парниковый и полевой периоды, которые показали, что предпосевная обра-

ботка семян в растворе стимулятора Мелафен (концентрация 0,05 %) и Эмистим С 

(0,00001 %) при экспозиции 3 часа с последующими обработками в основные фазы развития 

рассады «ушки» и «годная к высадке» (перед выборкой) на гербицидном фоне, позволили не 

только снизить токсическую нагрузку химического препарата, но и повысить качествен-

ные показатели растений табака. Регуляторы роста способствовали увеличению длины 

растений от корневой шейки до точки роста на 46-62 %, до конца вытянутых листьев на 

20-35 %, массы надземной части растений на 42-86 %, массы корневой системы на 32 %. 

Отмечено увеличение выхода стандартной рассады с единицы площади к оптимальному 

сроку высадки на 28-36 %. В результате пролонгированного действия препаратов Мелафен и 

Эмистим С, высаженная в поле рассада имела высокую приживаемость, а в дальнейшем бла-

годаря ускоренному росту и развитию табака отмечено увеличение площади листьев на 9-

18 % и урожайности на 16-24 %. Экономический эффект от применения стимуляторов ро-

ста Мелафен и Эмистим С в рассадный период составляет 360 и 470 руб./м
2 
, в полевой пе-

риод - 66 и 98 тыс. руб./га соответственно. Предлагаемая разработка может быть исполь-

зована в системах защиты различных сельскохозяйственных культур, где рекомендуются 

почвенные гербициды. Определено повышение качества сырьевой продукции на вариантах с 

применением стимуляторов. 

Ключевые слова: табак, рассада, сорные растения, гербицид Комманд, регулятор роста, 

Мелафен, Эмистим С, урожайность, качество табачного сырья. 

Для цитирования:  Соболева Л.М., Плотникова Т.В., Тютюнникова Е.М. Совместное при-

менение гербицида Комманд и регуляторов роста Мелафен и Эмистим С при выращивании 

рассады табака // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 26-32. 

 

 

Введение. Актуальными проблемами совре-

менного растениеводства являются обеспечение 

максимальной реализации сельскохозяйственны-

ми растениями потенциала продуктивности и 

вместе с тем, получение растениеводческой про-

дукции, не содержащей токсичных для человека 

веществ, например, пестицидов. При этом в сель-

скохозяйственной практике обойтись без приме-

нения химикатов и, в частности, гербицидов, не-

возможно. Табаководство не является исключе-

нием, система защиты табака от сорной расти-

тельности строится уже на этапе посева табака в 

парники, поскольку созданные благоприятные 

условия для выращивания рассады способствуют 

постоянному присутствию сорного компонента. 

Использование гербицидов на сегодняшний день 
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ограничивается отсутствием в "Списке пестици-

дов …" (2019 г.), разрешенных для применения 

на табаке [1, 848 с.], а ручная прополка, применя-

емая с момента всходов табака, очень трудоемка. 

Если своевременно не провести ручную пропол-

ку, то произойдет угнетение развития всходов, 

ухудшение качества табачной рассады, а также 

увеличится вероятность поражения растений бо-

лезнями. В этой связи проведены исследования 

по использованию на табаке почвенных гербици-

дов, успешно применяемых на других сельскохо-

зяйственных культурах. 

Для снижения засорённости посевов при вы-

ращивании рассады табака, во ВНИИТТИ в те-

чение нескольких лет испытан и адаптирован 

на табаке почвенный гербицид Комманд, КЭ 

(кломазон, 480 г/л) в дозах: 0,01 и 0,02 мл/м
2
, в 

зависимости от засоренности, который успешно 

борется с такими злейшими засорителями рас-

сады, как портулак огородный (Portulaca 

oleracea L.), прорастающий одновременно с та-

баком, а также щирица запрокинутая (Amaran-

thus retroflexus L.), марь белая (Chenopodium 

album), канатник Теофраста (Abutilon theophras-

ti), щетинники (Setaria L.) и др. 

Биологическая эффективность препарата в 

испытанных дозах за период многолетних уче-

тов составила: по снижению количества сорня-

ков 86-98 %, по массе 87-89 %. Однако в 

начальной стадии роста рассады отмечено ин-

гибирующее действие препарата, так называе-

мый эффект «гербицидной ямы», что негативно 

сказывается на дальнейшем развитии и продук-

тивности растений табака [2, с. 104-109].  

Снижение отрицательных последствий при-

менения гербицидов может быть достигнуто 

путем совместного использования химических 

пестицидов и регуляторов роста, которые обла-

дают росторегулирующей активностью и спо-

собностью индуцировать формирование повы-

шенной устойчивости растений к неблагопри-

ятным факторам внешней среды. 

В этой связи при выращивании рассады та-

бака с использованием почвенного гербицида 

Комманд, КЭ были включены в систему защи-

ты регуляторы роста Эмистим С и Мелафен, 

которые уже успешно себя зарекомендовали на 

табаке [3, с. 123-140]. 

Эмистим С – биостимулятор растений, поли-

функциональный препарат широкого спектра 

действия, применяется для предпосевной 

обработки семян и опрыскивания растений в 

период вегетации. Является продуктом 

метаболизма симбиотного гриба Acremonium 

lichenicola, выделенного из корней женьшеня. 

Препарат усиливает способность растений 

сопротивляться неблагоприятным факторам 

внешней среды, снижает пестицидную 

нагрузку. 

Мелафен – инновационный регулятор роста 

растений, действующим веществом которого 

является меламиновая соль бис (оксиметил) 

фосфиновой кислоты, которая регулирует 

энергетические процессы в течение всего 

онтогенеза растений.  

Предпосевное замачивание семян и 

двукратное опрыскивание рассады стимуля-

торами роста Эмистим С (0,00001 %) и 

Мелафен (0,05 %) в основные фазы развития 

растений «ушки» и «готовая к высадке» 

способствует улучшению качества табачной 

рассады и достоверному повышению 

урожайности культуры [4, с. 9-11; 5, с. 219 - 

223]. 

Целью работы являлась оценка влияния ре-

гуляторов роста Эмистим С и Мелафен на рас-

тения табака, выращиваемые на фоне примене-

ния гербицида Комманд, КЭ в системе защиты 

табака от сорной растительности. Определялось 

изменение биометрических параметров и про-

дуктивности рассады, за счет снижения токси-

ческой нагрузки, вызванной химикатом.  

Материалы и методы исследований. За-

кладка опытов для установления влияния стиму-

ляторов роста Эмистим С и Мелафен на сниже-

ние действия пестицидного пресса на растения 

табака на фоне применения почвенного гербици-

да Комманд, КЭ осуществлена в 2018 - 2019 гг. в 

соответствии с «Методическим руководством по 

проведению агротехнических опытов с табаком в 

рассадниках» [6, 27 с.]. Посев и выращивание 

рассады проводили в соответствии с «Технологи-

ей выращивания рассады табака на несменяемой 

смеси в парниках и пленочных теплицах» [7, 32 

с.]. Изучаемый сорт табака - Остролист 316. Фо-

ном в опыте являлся деградированный питатель-

ный субстрат с оптимальным содержанием ос-

новных питательных элементов N70Р60К70, со-

зданный однокомпонентными минеральными 

удобрениями, на основании проведенных агро-

химических анализов, внесенными за 3 недели до 

посева семян. Препараты испытывали на делян-
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ках площадью 1 м
2
 в четырехкратной повторно-

сти. Гербицид Комманд, КЭ вносили в дозе 0,02 

мл/м
2
 в виде водного раствора (1 л рабочего рас-

твора/м
2
) с заделкой в питательную смесь рас-

садника за две недели до высева семян табака и 

поливом (при отсутствии осадков) обработанного 

участка в период от внесения до посева в количе-

стве 10-15 л воды на м
2
. Контроль опыта – вари-

ант без обработок. Эталон опыта – вариант с об-

работкой гербицидом Комманд, КЭ (0,02 мл/м
2
). 

Стимуляторы роста использовали для обра-

ботки семян (замачивание в течение 3-х часов) 

с последующим двукратным внекорневым вне-

сением препаратов по вегетирующей рассаде в 

фазы «ушки» и «готовая к высадке» в концен-

трациях Мелафен – 0,05 % и Эмистим С – 

0,00001 %.  

Перед выборкой оценивали качество 25 рас-

тений табачной рассады с каждой делянки по 

следующим биометрическим показателям: дли-

на растений от корневой шейки до точки роста 

и до конца вытянутых листьев, количество ли-

стьев на растении, толщина стебля у корневой 

шейки, сырая масса надземной части и корне-

вой системы [6, 27 с.]. 

Для дальнейшего изучения пролонгиро-

ванного действия регуляторов роста, вносимых в 

рассадный период, на продуктивность культуры, 

рассаду после выборки чётко по вариантам 

высаживали в поле с последующим наблюдением 

за ростом и развитием табака, для этого 

определяли высоту растений через 30 дней после 

посадки, в фазу интенсивного роста и в период 

цветения 75-80 % растений [8, 42 с.]. Площадь 

листа среднего яруса устанавливали в третью, 

основную ломку, по таблицам Ф.П. Губенко [9, 

45 с.], для этого 50 листьев измеряли по длине 

от стебля до верхушки пластинки, по ширине – 

в наиболее широком месте. Урожай (ц/га) 

убирали вручную, проведено 5 ломок табака. 

Оценку влияния гербицида Комманд и регуля-

торов роста Мелафен и Эмистим С на химиче-

ский состав табачного сырья (водорастворимые 

углеводы, белковый азот и никотин) проводили в 

высушенном сырье [10, 83 с.; 11, 11 с.]. 

Результаты исследований. В парниковом 

хозяйстве института для уменьшения негатив-

ного влияния предпосевного внесения почвен-

ного гербицида Комманд, КЭ на рост и разви-

тие табака проведены исследования по сов-

местному применению гербицида в максималь-

но испытанной эффективной дозе 0,02 мл/м
2
 с 

регуляторами роста растений. Сравнительная 

характеристика рассады табака по биометриче-

ским показателям выявила, что растения, вы-

ращенные на гербицидном фоне, ожидаемо пре-

восходят по своему развитию те, которые росли 

без прополки, но существенно отстают от расте-

ний с применением регуляторов Эмистим С и 

Мелафен. 

Высокие результаты по качеству рассады 

показали растения, выращенные с помощью 

регулятора роста Эмистим С (0,00001 %). Его 

эффективность превосходила контроль по ос-

новным показателям: длина растений до точки 

роста – на 62 %, до конца вытянутых листьев – 

на 35 %, масса наземной части - на 86 %, масса 

корней – на 32 % (табл. 1). 

Таблица 1 – Влияние совместного применения гербицида и регуляторов роста 

на качество и выход стандартной рассады табака (2018-2019 гг.) 

Вариант 

Длина 

рассады (см) до 
Диаметр 

стебля, 

см 

Количество 

листьев, 

шт. 

Сырая масса (г) 

25 Выход 

стандарт-

ной расса-

ды, шт./м
2
 

точки 

роста 

конца 

вытяну-

тых 

листьев 

стеб-

лей 
корней 

Контроль (без 

обработки) 
8,1 18,0 0,42 4,0 80,2 3,4 650 

Комманд 9,4 20,4 0,45 4,0 91,6 4,0 811 

Комманд + 

Мелафен 
11,8 21,6 0,48 4,0 114,1 4,5 830 

Комманд + 

Эмистим С 
13,0 24,3 0,55 4,0 149,0 4,5 885 

НСР05 0,62 1,22 0,02  8,7 0,26 36,4 
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Увеличение качества рассады под воздей-

ствием препарата Мелафен относительно кон-

троля наблюдалось в следующих пределах: дли-

на растений до точки роста – на 46 %, до конца 

вытянутых листьев – на 20 %, масса наземной 

части – на 42 %, масса корней – на 32 %. Тол-

щина стебля растений у корневой шейки при 

обработке регуляторами роста увеличилась на 

0,14-0,31 см по сравнению с контролем. 

Но недостаточно получить качественную 

рассаду, необходимо ее вырастить в запланиро-

ванном количестве. Причин, приводящих к из-

реженности всходов рассады, много (повре-

ждаются вредителями, поражаются болезнями, 

неудовлетворенные свойства парниковой сме-

си, низкое содержание подвижных форм азота в 

субстрате и т.д.). Выход стандартной рассады к 

оптимальному сроку высадки в поле на делян-

ках с использованием регуляторов роста соста-

вил 830-885 шт./м
2
, что превысило контрольные 

значения на 28-36 %. Выход стандартной рас-

сады на гербицидном фоне превосходил кон-

троль на 25 %.  

Экономический эффект от применения регу-

ляторов роста растений Мелафен и Эмистим С 

складывается из разницы между полученными 

стандартными растениями, готовыми к высадке в 

поле с 1 м
2
 парника на контрольном варианте 

опыта и с применением препаратов. Так, обра-

ботка стимулятором Мелафен на гербицидном 

фоне способствовала получению разницы в ко-

личестве пригодной к высадке рассады в поле 

относительно контроля – 180 шт./м
2 

и относи-

тельно варианта с применением гербицида Ком-

манд, КЭ (эталон) – 19 шт./м
2
,
 
при стоимости 2 

руб./растение доход составляет 360 и 38 руб./м
2
 

соответственно. Применение регулятора Эми-

стим С позволило получить доход – 470 руб./м
2
 

(разница между контролем и вариантом – 235 

шт./м
2
), относительно гербицидного фона (этало-

на) – 148 руб./м
2
 (разница 74 растения/м

2
).  

После выборки растения четко по вариантам 

высаживали из парника в полевые условия для 

оценки продуктивности культуры в целом. Ви-

зуальные наблюдения показали, что высажен-

ная в поле рассада табака довольно хорошо 

прижилась во всех вариантах, но имела разли-

чия в процессе роста. Проведенные на протя-

жении всей вегетации учеты позволили устано-

вить, что растения с участка, обработанного 

препаратом Комманд, КЭ, несколько уступали 

по развитию табаку, выращенному совместно с 

регуляторами роста. Выявлены различия в вы-

соте растений за период вегетации на 4-20 % с 

применением стимуляторов и на 4-6 %, выра-

щенных на гербицидном фоне (табл. 2). 

Таблица 2 – Влияние совместного применения гербицида и регуляторов роста 

на рост, площади листьев и урожайность табака (2018-2019 гг.) 

Вариант 

Высота 

растений 

на 30 

день по-

сле по-

садки, см 

Высота рас-

тений в пе-

риод интен-

сивного ро-

ста, см 

Высота 

растений 

в фазу 

цветения, 

см 

Площадь 

листа 

среднего 

яруса, 

см
2
 

Урожайность, 

ц/га 

Прибавка 

урожая, 

% 

Контроль (без 

обработки) 
7,3 44,6 94,4 518,3 20,5 - 

Комманд 7,6 46,2 99,6 545,5 23,2 13 

Комманд + 

Мелафен 
8,4 46,6 102,3 563,5 23,8 16 

Комманд + 

Эмистим С 
7,9 47,1 112,8 609,4 25,4 24 

НСР05 0,23 1,17 3,76 18,5 1,88  

 

Использование стимуляторов в рассадный 

период отразилось не только на высоте табака, 

но и на площади листовой поверхности. Дан-

ный показатель, в значительной степени, опре-

деляющий урожайность, увеличился на 9-18 % 

по сравнению с контрольными растениями. И 

как следствие, отмечено увеличение урожайно-

сти на 16-24 % на вариантах, где с гербицидом 

применяли регуляторы роста, на фоне гербици-

да – на 13 %. 
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Экономическая эффективность в полевой пе-

риод от применения почвенного гербицида Ком-

манд, КЭ совместно с регуляторами роста, сгла-

живающими угнетающее действие пестицида, 

складывается из разницы в урожае между участ-

ками, на которых были высажены растения с 

контрольного варианта опыта и варианта, где 

растения, выращенные с применением гербицида 

и регулятора роста. Так, прибавка к урожайности 

за счет полученных более крепких растений, вы-

ращенных на фоне с применением гербицида 

Комманд, КЭ, составляет 2,7 ц/га, т.е. при стои-

мости 200 руб./кг сухого табачного сырья доход 

составляет 54 тыс. руб./га. Прибавка к урожайно-

сти на варианте с совместным применением гер-

бицида Комманд, КЭ и стимулятора роста Мела-

фен составляет 3,3 ц/га, т.е. доход составляет 66 

тыс. руб./га. Максимальная прибавка установлена 

на варианте с применением регулятора Эмистим 

С – 4,9 ц/га, при этом экономический эффект со-

ставляет 98 тыс. руб./га. 

Использование препаратов в нормах расхода, 

обеспечивающих необходимую биологическую 

эффективность, еще не гарантирует, что их 

применение будет достигать желаемого резуль-

тата, и поскольку табачный лист является пи-

щевым продуктом, необходимо знать влияние 

защитных мероприятий на химический состав 

табачного сырья. 

Проведенная химическая оценка табачного 

сырья, полученного в разные сроки ломки, с 

применением регуляторов роста на гербицид-

ном фоне, показала, что лучшее качество сырья 

получено при второй ломке табака во всех ва-

риантах. На фоне гербицида Комманд опреде-

лено некоторое ухудшение химического соста-

ва за счет снижения углеводов в первую ломку, 

в остальные ломки отрицательного воздействия 

гербицида не установлено. Стоит отметить, что 

качество табака оценивается по углеводно-

белковому соотношению или числу Шмука; 

причем, чем оно выше, тем лучше качество. 

Обработка в условиях парника рассады регу-

лятором роста Эмистим С способствовала по-

лучению продукции с улучшенным химиче-

ским составом сырья за счет увеличения со-

держания углеводов на 43-66 % (в зависимости 

от ломок) и, следовательно, повышения угле-

водно-белкового соотношения (табл. 3). Табач-

ное сырьё, полученное с использованием регу-

лятора роста Мелафен, также относится к вы-

сококачественному. 

Таблица 3 – Влияние применения регуляторов роста на гербицидном фоне 

 на химический состав табачного сырья (2018-2019 гг.) 

Вариант 
Содержание, % Число 

Шмука никотин углеводы белки 

1 ломка 

Контроль  0,8 6,9 5,4 1,3 

Комманд  0,7 6,2 5,7 1,1 

Комманд + Мелафен 0,6 10,0 5,8 1,7 

Комманд + Эмистим С 0,7 10,4 5,8 1,8 
НСР05 0,78 1,02 0,45 - 

2 ломка 

Контроль  1,2 9,1 7,5 1,2 

Комманд  1,4 10,1 6,2 1,6 

Комманд + Мелафен 1,3 12,2 6,8 1,8 

Комманд + Эмистим С 1,6 14,5 6,9 2,1 
НСР05 0,91 1,32 1,33 - 

3 ломка 

Контроль  1,0 4,7 6,6 0,8 

Комманд  1,1 5,5 6,3 0,9 

Комманд + Мелафен 1,0 7,5 5,8 1,3 

Комманд + Эмистим С 1,0 8,3 6,2 1,3 
НСР05 0,85 0,98 0,85 - 
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 Используемые  регуляторы  не оказали су-

щественного  влияния на количество никотина 

и  белков в табачном сырье во всех трех лом-

ках,  и  данные  показатели находились в пре-

делах показателей, полученных на контрольном 

варианте. 

Выводы. Таким образом, совместное 

применение почвенного гербицида Комманд, 

КЭ (внесение за две недели до посева в дозе 

0,02 мл/м
2
) и регуляторов роста Мелафен (0,05 %) 

и Эмистим С, (0,00001 %) при замачивании 

семян с экспозицией 3 часа и дальнейших 

обработках в основные фазы развития рассады 

«ушки» и «годная к высадке», позволило не 

только избавиться от сорного компонента, 

убрать токсическую нагрузку на табак, но и 

получить более крепкую, здоровую рассаду, 

которая в дальнейшем способствует получению 

высокого урожая достойного качества. 

Экономический эффект от применения 

регуляторов роста растений Мелафен и 

Эмистим С в парниковый период составляет 

360 и 470 руб./м
2
, в полевой период, за счет 

полученных более крепких растений – 66 и 98 

тыс. руб./га соответственно. Преимущество 

данной разработки в том, что она может быть 

применена в системе защитных мероприятий от 

сорняков с применением почвенных 

гербицидов при возделывании других 

сельскохозяйственных культур. 
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ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА МОРКОВИ СТОЛОВОЙ  

НА ОСНОВЕ НАУКОЕМКИХ ТЕХНОЛОГИЙ 

Гонова О.В., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА; 

Малыгин А.А., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 
 

В данной статье рассмотрены современные технологические подходы к выращиванию ово-

щей в открытом грунте на примере моркови столовой. В последние годы актуальным стано-

вится возделывание данного вида сельскохозяйственной культуры, в том числе с применением 

капельного полива. Посевные площади моркови столовой в целом по Российской Федерации в 

настоящий момент составляют в среднем 23-25 тыс. га. Существенный рост площадей 

наблюдался в 2011 и 2016 гг. По размеру площадей и объемам валового производства самыми 

крупными производителями являются Волгоградская, Московская и Новгородская области, 

Краснодарский край. На территории Ивановского региона возделывание моркови в 90-х и 2000 гг. 

осуществляли многие хозяйства, но из-за полного износа существующих овощехранилищ от 

данного вида продукции им пришлось отказаться. В 2013 г. в Гаврилово-Посадском районе ООО 

«Растениеводческое хозяйство Родина» реализовало проект по производству и переработке 

моркови столовой. В рамках реализации программы, предприятием были построены: овощехра-

нилище для хранения 1200 т. моркови; цех по переработке и упаковке (калибровке) моркови. 

Этот факт еще раз подтверждает необходимость развития овощеводства в регионе. Автора-

ми работы предложено выращивание моркови в гребнях на инновационной основе в сельскохозяй-

ственных предприятиях Ивановского региона, с учетом зональных особенностей, оказывающих 

существенное влияние на эффективность производства. 

Ключевые слова: овощи, морковь столовая, агротехнические мероприятия, инновации, науко-

емкие технологии, продовольственная безопасность, агроэкономическая эффективность. 

Для цитирования: Гонова О.В., Малыгин А.А. Планирование производства моркови столовой на 

основе наукоемких технологий // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 33-37. 

 

Введение. Валовые сборы овощей открытого 

грунта в аграрных предприятиях Ивановской 

области не велики. Существенный вклад в про-

изводство дают предприятия Приволжского, 

Кинешемского, Гаврилово-Посадского, Родни-

ковского и Шуйского районов. Одной из важ-

ных задач, стоящих перед предприятиями - 

увеличение объемов и рост эффективности 

производства овощей. От объема производства 

овощей зависит объем их реализации, а также 

уровень себестоимости, сумма прибыли, уро-

вень рентабельности и другие агроэкономиче-

ские показатели, включая продовольственную 

безопасность региона. 

Основным фактором, определяющим объем 

производства овощей, является урожайность. 

На её оказывают влияние множество факторов: 

количество вносимых удобрений, качество се-

менного материала, агротехнические мероприя-

тия, погодные условия и т.д. Умение создать 

благоприятные для жизни растения условия - 

главное условие получения овощей с высокими 

питательными и целебными свойствами.  

Актуальность исследуемой проблемы. 
Морковь является одной из самых распростра-

ненных овощных культур. Она широко исполь-

зуется в кулинарии, детском питании и также 

используют в фармацевтике для получения ле-

карственных препаратов и эфирных масел. Го-

довая потребность моркови составляет от 11 до 

15,5 кг на душу населения, в зависимости от 

региона выращивания. В питании человека 

морковь играет большую роль. Потребление 

моркови повышает тонус и работоспособность 

человека, а также помогает предотвратить 

множество заболеваний [1, 2]. 
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Овощеводство – особая отрасль сельского хо-

зяйства. В настоящее время она находится в затя-

нувшемся кризисе, связанным с долгим отсут-

ствием внимания государства к накопившимся 

проблемам. К убыточности отрасли привели труд-

ности, связанные с реализацией, монопольным 

положением заготовительных и торговых органи-

заций, не учитывающих интересы товаропроизво-

дителей, а также система ценообразования, не 

обеспечивающая предприятиям покрытия произ-

водственных расходов. Последствиями таких дей-

ствий стали – сокращение посевных площадей и 

объемов производства [5]. Однако в связи с санк-

циями Евросоюза, в 2014 году правительством 

Российской Федерации принято решение о пере-

стройке экономической модели развития АПК и 

переходу к импортозамещению в стратегически 

важных отраслях, с использованием внутренних 

резервов. Это позволило запустить механизм раз-

вития отрасли и способствовало снижению потерь 

отечественных овощеводов на основе появивших-

ся конкурентных преимуществ. 

Цель научного исследования - обоснование 

технической реализуемости и агроэкономиче-

ской эффективности выращивания моркови 

столовой в гребнях (рис.1). 

Условия, материалы и методы. Система 

земледелия является важнейшей основопола-

гающей частью ведения ведения аграрного 

производства. В современных условиях данная 

система включает в себя комплекс взаимосвя-

занных агротехнических и организационно-

экономических мероприятий, характеризую-

щихся способами создания благоприятных 

условий для возделываемых культур. 

Агротехническая организация территорий 

должна способствовать увеличению урожайно-

сти культур и производства продукции на осно-

ве наукоемких технологий [3, 4]. 

Большое значение в системе агротехнологи-

ческих приемов возделывания моркови столо-

вой имеет правильная обработка почвы, кото-

рая должна состоять из основной посевной и 

послепосевной обработки. Реализуемые прие-

мы обработки почвы должна способствовать 

росту урожайности и эффективности производ-

ства. 

Качество моркови должно соответствовать 

требованиям и нормам. Требования к корне-

плодам регламентируются ГОСТ 32284-2013 

«Морковь столовая свежая, реализуемая в роз-

ничной торговой сети». 

Для механизированного возделывания мор-

кови будет использоваться сорт Вита Лонге - 

среднеспелый сорт моркови селекции АО 

«Бейо Семена». Сорт ценится за высокую уро-

жайность, лежкость и товарный вид, пригод-

ность к механизированной уборке. Основные 

этапы реализации проекта приведены на диа-

грамме Ганта (таблица 1). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Выращивание моркови в гребнях 

Таблица 1 – План-график проведения основных этапов 

Основные работы и мероприятия 
Период (мес.) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Поставка оборудования             

Подготовительные работы              

Посев             

Полив, прореживание, борьба с вредителями, внесе-

ние удобрений 
            

Реализация готовой продукции             
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Для организации процесса выращивания 

моркови в гребнях потребуется следующее 

оборудование: 

1) 4-рядный самоходный морковоуборочный 

комбайн Dewulf ZKIV. Модель ZKIV компании 

Dewulf является 4-рядным самоходным фрон-

тальным морковоуборочным комбайном тере-

бильного типа с элеватором. Благодаря этой 

конструкции ширина комбайна не превышает 

3,5 м. 

2) Сеялка овощная мелкосемянная СОТ-4/1 

(ЩВА 96/6, РТ2). Сеялка предназначена для 

пунктирного посева мелкосемянных овощных 

культур, таких как томаты, свекла, морковь и 

др. СОТ-4/1 (ЩВА 96/6, РТ2) агрегатируется с 

тракторами класса 1,4 кН и высевает одновре-

менно 4 рядка. 

3) Агрегат почвообрабатывающий комбини-

рованный АПК-1,4. Предназначен для нарезки 

гребней под посадку овощных культур. Он поз-

воляет получить гребень необходимых пара-

метров (высота гребня 25 – 32 см, ширина 

гребня по верху 10 – 15 см) и структуры почвы 

(массовая доля фракций почвы размером до 50 

мм составляет не менее 90 %).  

Грунты, отведенные под посевы моркови, 

должны быть рыхлыми, обеспеченными пита-

тельными веществами, а при выращивании сор-

тов с длинными корнеплодами – с довольно 

мощным пахотным горизонтом. В условиях хо-

зяйствующего субъекта для выращивания морко-

ви наиболее подходят хорошо аэрированные, 

среднесуглинистые и супесчаные грунты с 

нейтральной реакцией грунтового раствора (рН 

6-7). 

Морковь очень чувствительна к высоким до-

зам органических удобрений. Отрицательных 

последствий внесения навоза под морковь 

можно избежать путем осеннего внесения хо-

рошо перепрелого навоза и тщательной защиты 

растений. Вынос питательных веществ с уро-

жаем у моркови довольно высокий. 

Планируется севооборот с долей паров в 30 

% от площади пашни. Для эффективного ис-

пользования пахотных земель площадь паров 

следует использовать под посев ранних яровых 

культур.

. 

 
Рисунок 2 – Проект производства продукции 

 

Результаты.  Инвестиционные расходы про-

екта при производстве 22500 ц (рис. 2) моркови 

столовой составляют 11,5 млн. руб. (4-рядный 

самоходный морковоуборочный комбайн 

Dewulf ZKIV; АПК-1,4; сеялка мелко семенная 

и др.). 
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Таблица 2 – Проект затрат на производство моркови по интервалам планирования 

Показатели 

1 год 

2 год 3 год 
Всего 

По кварталам 

II III IV 

Прямые затраты  3450,51 1380,2 1380,2 690,1 3450,51 3450,51 

Расходы на оплату труда  1728 576 576 576 2 304 2304 

Отчисления от заработной платы (30,2 %)  521,86 173,95 173,95 173,95 695,81 695,81 

Общепроизводственные расходы  142,5 53,25 53,25 36 161,25 161,25 

Прочие производственные расходы (1,5 % от 

производственной себестоимости)  

87,64 32,75 32,75 22,17 99,17 99,17 

Производственная себестоимость продукции  5930,51 2216,16 2216,16 1498,2 6710,74 6 710,74 

Коммерческие расходы (1,5 % от производ-

ственной себестоимости)  

88,95 33,24 33,24 22,47 100,7 100,7 

Полная себестоимость  6019,47 2249,4 2249,4 1520,67 6 811,4 6 811,4 

Таблица 3 – Динамика финансовых результатов при реализации проекта 

Показатели 

1 год 

2 год 3 год 
Всего 

По кварталам 

II III IV 

Выручка, тыс. руб. 16145 - 7265,25 8879,75 16145 16145 

Полная себестоимость, тыс. руб. 5930,51 2 216,16 2216,158 1498,2 6710,74 6710,74 

Валовая прибыль (убыток), тыс. руб. 10124,49 0 5049,1 7381,56 9434,26 9434,26 

ЕСХН, тыс. руб.  612,87 - 302,95 442,89 566,06 566,06 

Чистая прибыль (убыток), тыс. руб. 9511,62 (2216,16) 4746,15 6938,66 8868,2 8868,2 

Рентабельность, % 58,91 - 65,32 78,14 54,92 54,92 

Таблица 4 – Показатели эффективности проекта 

Наименование показателя 1 год 2 год 3 год 

Проектный риск, % 10 

Ставка дисконтирования с учетом риска 1,123 

Сальдо притоков и оттоков денежных средств, тыс. руб. 9520,2 7469,3 7469,3 

Дисконтированный поток с учётом риска (PV), тыс. руб. 7213,8 5921,3 5272,6 

Инвестиционные затраты, тыс. руб. 11500 - - 

Срок окупаемости не дисконтированный, мес. 18 

Срок окупаемости дисконтированный DPP, мес. 22,5 

Чистый доход (не дисконтированный), тыс. руб. 11 537,5 

Чистый приведенный доход NPV (дисконтированный), тыс. руб. 6907,6 

Индекс прибыльности IP, доля ед. 1,6 

Внутренняя норма доходности IRR, % 45,7 

36 
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Наибольший объем инвестиций будет направ-

лен на приобретение необходимого оборудова-

ния – 61 %. Затраты на приобретения сырья, 

расходы на оплату труда и прочие производ-

ственные и общехозяйственные расходы пер-

вых 6 месяцев – 3 %. 

На основе производственной программы и 

цен на сырье и материалы определили полную 

себестоимость продукции по годам (табл. 2). 

Возможными рисками реализации проекта яв-

ляются: вероятность природных катаклизмов (аг-

рострахование, внедрение новых технологий), 

наличие конкурентов (заключение долгосрочных 

договоров, поиск новых рынков сбыта, снижение 

цены), плохое качество семенного материала. 

Агроэкономическая эффективность проекта 

была подтверждена путем расчета традицион-

ных финансовых показателей, используемых в 

проектном анализе [3, 4]. Горизонт расчета 

проекта 3 года.  

Выводы. Проект производства моркови сто-

ловой в гребнях можно признать эффективным 

(табл. 3 и 4). Для его успешной реализации 

необходимо соблюдение агротехнических сро-

ков и технологических операций, системы за-

щиты растений, внесение оптимального коли-

чества минеральных удобрений и др. 

Эффективность предлагаемых мероприятий 

характеризуется следующими показателями: вы-

ручка от реализации моркови составит 16145 тыс. 

руб. в год, уровень внутренней доходности по 

проекту составил 45,7 %. Таким образом, можно 

сделать вывод, что предлагаемые мероприятия 

позволят увеличить эффективность производства 

моркови столовой и повысить продовольствен-

ную безопасность Ивановской области. 
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ВОПРОСЫ ЭКОЛОГИЗАЦИИ СИСТЕМЫ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ В РФ 
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Защита почв в агроландшафтах особенно необходима в условиях интенсификации произ-

водства и возрастающих антропогенных нагрузках на них. Этот комплекс должен вписы-

ваться в ландшафтную систему ведения сельского хозяйства. Чем интенсивнее нагрузка на 

землю в хозяйстве, тем на более высоком уровне должна вестись защита почв от разруше-

ния. В статье отмечается, что подъем плодородия почвы, повышение урожайности куль-

тур и экологическое оздоровление окружающей среды возможны только на основе агроланд-

шафтной системы земледелия, позволяющей установить правильное соотношение пашни, 

луга и леса. Переход на такую систему земледелия требует: разработки проекта агро-

ландшафтного землеустройства с комплексом противоэрозионных мероприятий для каждо-

го хозяйства; корректировки структуры посевных площадей с учетом конъюнктуры рын-

ка, то есть увеличение площадей продуктивных культур, пользующихся спросом (озимая и 

яровая пшеница, многолетние травы), которые в сочетании с занятыми и сидеральными 

парами определяют структуру биологизированных севооборотов; широкого использования 

бобовых культур (горох, вика) как факторов биологизации земледелия.  Показана эффектив-

ность расширения площадей многолетних трав до 25 % пашни в некоторых областях Не-

черноземья и Белгородской области. Здесь приемы, повышающие эффективность пашни, ба-

зируются на четком соблюдении плодосменных севооборотов с бобовыми культурами, ис-

пользовании адаптивных сортов, применении биологизированных систем удобрения и за-

щиты растений. Отмечено, что создание системы полезащитных лесных полос позволяет 

снизить стоимость их закладки и выращивания по сравнению с одиночными лесополосами, 

и что очень важно для земледельцев – резко увеличить отдачу от их эксплуатации в виде 

возросших прибавок урожайности культур. Создание лесогабаритных ландшафтов улуч-

шит экологические условия возделывания сельскохозяйственных культур. 
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Введение. Приоритетными задачами земле-

пользования сейчас является: сохранение про-

дуктивных сельскохозяйственных  земель, во-

влечение новых земельных участков в сельско-

хозяйственный оборот, оптимизация площадей 

пашни и посевных площадей не только по ко-

личественным, но и по качественным характе-

ристикам. Их решение связано с совершенство-

ванием технологий поддержания и повышения 

биологической продуктивности сельскохозяй-

ственных земель, развитием технологий рацио-

нального землеустройства, комплексного про-

ектирования сельских территорий, землеполь-

зования и охраны земель. 

Анализ данных госучёта земель, материалов 

мониторинга и результатов контроля за исполь-

зованием земель говорит о том, что значитель-

ная часть продуктивных земельных угодий 

подвержена деградации, в результате чего каче-

ство земель продолжает ухудшаться, что отри-

цательно отражается на природной среде и эф-

фективности агропроизводства. Заросшие ку-
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старником и мелколесьем площади составляют 

22 % природных кормовых угодий сельскохо-

зяйственных предприятий; растёт количество 

бросовых земель. Одной из причин ухудшения 

фитосанитарного состояния сельскохозяй-

ственных угодий является практически полная 

ликвидация севооборотов, разрушенных в про-

цессе приватизации и перераспределения зе-

мель бывших колхозов и  совхозов. 

В результате безграмотно проведённой зе-

мельной реформы, приватизации земель про-

изошла ломка существующей в стране системы 

землепользования [1, 2, 4]. 

Материалы исследований. Если оценивать 

сельскохозяйственное землепользование, эко-

логию сельских территорий и состояние приро-

допользования в России, надо учесть сложив-

шиеся негативные тенденции. 

1. Снижение плодородия сельскохозяйствен-

ных земель: 

– площадь кислых почв увеличилась на 16 %; 

– почв с низким содержанием подвижного 

фосфора и гумуса на 7 %; 

– антропогенная нагрузка на пашню привела 

к потере гумуса на 0,64 т/га в год; 

– эрозии подвержено 29 % сельскохозяй-

ственных угодий; 

– объёмы выполнения работ по сохранению 

плодородия земель в сравнении с 1980 годом 

сократились (по данным Счётной палаты): по 

внесению органических удобрений в 6 раз; по 

проведению культуртехнических работ в 16 

раз; орошению в 31 раз; осушению в 59 раз. 

2. Сложившаяся ситуация выживания сель-

ских территорий привела к тому, что хозяйства 

начинают возделывать культуры, которые при-

носят им хотя бы небольшой доход, отказав-

шись от трудоёмких пропашных. травах. 

3. Несмотря на принятый закон об обороте 

земель, нет эффективного спроса на земли для 

с.-х. производства. Зато крайне повышен спрос 

на земли вокруг городов для строительства за-

городных домов. 

Возникают большие Уменьшение поголовья 

резко сократило потребность в кормах, в том 

числе многолетних проблемы с состоянием 

водного и воздушного бассейнов. Мелиоратив-

ные  работы  советского периода, когда без 

особой нужды осушали болота и создавали ги-

гантские водохранилища, нарушили естествен-

ный водооборот. 

Поэтому принципиально важно придать 

производственным технологиям экологическую 

направленность с учетом дальнейших путей 

развития научно-технического прогресса, осо-

бенностей специализации и концентрации про-

изводства [5, 6]. 

Результаты исследований. Проблемы с во-

дой в России появились не вчера. Их предпо-

сылки носят антропогенный характер. Регионы, 

расположенные в междуречье Оки и Волги (Ря-

занская, Тульская, Тамбовская области), стра-

дают от эрозии и обезвоживания почв. Гло-

бальное потепление ухудшает ситуацию. В этих 

краях пересохло до 85 % рек и крупных ручьев. 

Крупные реки тоже мелеют (вспомните Волгу). 

Любопытно, что одной из причин гибели 

Древнего Рима была деградация среды обита-

ния. В его последние времена провинция оказа-

лась хозяйственно разорённой, массивы лесов 

вырублены, исчезли некоторые животные (но-

сорог, европейский тур). 

Нехватка водных ресурсов в степях и рус-

ском  подстепье настолько серьезна, что остав-

шиеся сёла и посёлки в недалёком будущем 

станут непригодными для жизни. Уже сейчас в 

некоторых из них воду для бытовых нужд при-

возят в цистернах. О воде для  полива – речь не 

идёт. 

Площадь лесных массивов по стране умень-

шилась, а площадь лесовосстановления за счёт 

новых посадок составляет только 24 %. Причи-

ной хронического безводья – это отсутствие 

лесов, необходимых для природного равнове-

сия. Газификация, решая проблемы отопления 

и зависимости от дров, не устраняет нехватку 

воды и зелёных насаждений. Да и запасы газа 

тоже не вечны. 

Можно ли предотвратить или минимизиро-

вать ущерб от экологической катастрофы? Да, 

можно. Для этого нужно уже сегодня вплотную 

заняться реальным восстановлением лесов. 

Нужно облесить все поймы, овраги, балки; 

взять под охрану родники, расчистить русла рек 

и их притоки. И тогда через 30 – 35 лет ныне 

безжизненные ландшафты Саратовской и Бел-
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городской областей станут живописными и 

удобными для проживания. 

В России для этого есть все финансовые и 

технические возможности. Нет лишь государ-

ственной воли. 

На сельскохозяйственных землях России со-

здано около 2,8 млн. га защитных лесных 

насаждений разных видов, оказывающих проти-

водействие проявлению суховеев, засухи, де-

фляции и эрозии почв, деградации почвенного 

покрова. Однако большинство из них – одиноч-

ные лесополосы, хозяйственная эффективность 

которых при достаточно высокой стоимости 

ограничена. Основная причина такого положе-

ния – отказ многих землепользователей от выде-

ления земельных массивов, необходимых для 

концентрированного выполнения  работ по за-

кладке и выращиванию насаждений [7]. А ведь 

только в этом случае можно в короткий  срок 

сформировать системы, в которых мелиоратив-

ное действие каждой лесополосы поднимается 

на качественно новый уровень. Система лесных 

полос приобретает высокие ветроломные свой-

ства и становится мощным средством предот-

вращения полегания хлебов, повторяемость и 

интенсивность которого возрастает в связи с ак-

тивизацией ветрового режима от лесостепных  к 

сухостепным районам в три – четыре раза. 

Очень важно, что, обладая высоким снего-

охранным влиянием, сформированные системы 

полностью освобождают земледельцев от рабо-

ты по снегозадержанию. Снежный покров на 

защищённых полях начинает формироваться 

раньше, чем на открытых, что благоприятствует 

перезимовке озимых культур. Масса снега, теп-

лопроводность которого в 10 раз ниже, чем у 

почвы, в 2 – 3 раза ослабляет охлаждение и 

промерзание грунта, способствуя сокращению 

поверхностного стока талой воды в 3 – 5 раз, 

что увеличивает весеннюю влагозарядку почвы. 

В советское время к посадке лесов активно 

привлекали школьников. Почему бы нынешней 

молодёжи не оторваться от виртуальной пусто-

ты компьютеров и не потрудиться на своё соб-

ственное будущее? 

Оживилась эта работа во Владимирском 

Ополье, где важно сформировать эффективный 

экологически емкий каркас, который сохранит 

естественные природные ландшафты. 

Отрадно, что к этой работе привлекли 

школьников из Суздальского районного лесни-

чества «Сокол». 

Они совместно с экологической организаци-

ей «Точка роста» (г. Владимир) заложили 3 гек-

тара молодой дубравы, а на территории района 

посадили 5 гектаров молодого леса. 

Именно представителей молодёжи собрал в 

г. Суздале Всероссийский юниорский лесной 

конкурс «Подрост». Около 100 юношей и де-

вушек из 44 регионов России представили ис-

следовательские и практические работы по ле-

соведению и лесоводству, практической приро-

доохранной деятельности и экологии лесных 

животных и растений.  

Всё это – доказательство того, что в лесную 

отрасль придёт смена грамотных специалистов. 

За примерами того, как забота о лесе отра-

жается на экономике страны, далеко ходить не 

надо. В середине XX века, используя теорети-

ческие обоснования русского учёного В.В. До-

кучаева, в южных районах страны провели 

масштабные работы по созданию защитных ле-

сополос. Результаты превзошли все ожидания: 

приостановилась эрозия почв, образование но-

вых оврагов, снизилась вредоносность сухове-

ев, расширились возможности сельского хозяй-

ства. 

А как обстоят дела с лесоразведением у 

наших соседей? В Беларуси (под Минском) по-

строен один из лучших в Европе питомник по 

выращиванию саженцев хвойных пород (сосна, 

ель, пихта, лиственница). Перенимать опыт при-

езжают лесоводы из Германии и Скандинавии. 

Оранжереи оборудованы по последнему слову 

техники, даже обогреваются необычно – с ис-

пользованием в качестве топлива еловых и сос-

новых шишек. Ежегодно питомник поставляет 

лесхозам страны 1,5 млн. молодых деревьев. Бе-

ларусь стала экспортёром леса. И куда бы вы 

думали белорусы поставляют свой лес? В Смо-

ленскую и Брянскую области. В традиционные 

российские лесные края, где недоумки разбаза-

ривают последние запасы деловой древесины. В 

большинстве своём  леспромхозы озабочены 

сиюминутной прибылью и принцип у них один 

– после нас хоть трава не расти. В северных та-

ежных краях строевой лес стремительно исчеза-

ет. Нераскорчёванные  делянки зарастают берё-
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зой, ольхой, ивняком. Чёрные лесорубы добра-

лись и до заповедных боров и рощ. 

При этом в России возобновляется менее ¼ 

лесов от общей хозяйственной потребности. 

Страдает и качество из-за нерадивости работ-

ников лесхозов, которые безбожно загущают  

посадки. На площади, где должно свободно 

расти 100 деревьев, высаживают – 500! Всё для 

отчётности, но здорового строевого леса в этом 

случае не дождаться. Самосевные «корабель-

ные» сосны растут в борах на 3-4 м друг от дру-

га. У нас же повсеместно сеянцы высаживают 

через 0,7 м, и новый лес окажется пригодным 

только на дрова. Многие сейчас задумываются 

– что это вредительство или равнодушие к соб-

ственному будущему? 

Требования рационального природопользо-

вания учитываются в Белгородской области, 

перешедшей к биологизации земледелия, где 

состояние сельскохозяйственных земель имеет 

более благоприятный фон по сравнению с дру-

гими областями РФ. 

Выступая на областной научно-

практической конференции «О биологизации 

земледелия в области», губернатор Е.С. Са-

вченко отметил: «Если докучаевский чернозём 

образно представить в виде мужика-

крестьянина – здорового, сильного, который 

крепок телом и духом, то сегодняшний черно-

зём – это больной человек, лежащий под ка-

пельницей. Капельница – это минеральные 

удобрения». 

Тогда утвердили экологический проект «зе-

лёная столица», срок реализации 2011–2020 гг. 

Важная часть программы – это конкретные рас-

чёты параметров–индикаторов улучшения зем-

лепользования: посев многолетних трав и сиде-

ратов, производство их семян и посадочного 

материала, посадка лесных культур. 

По мнению разработчиков реализация про-

граммы обеспечит стабильное развитие АПК 

Белгородской области, неизбежно приведёт к 

улучшению экологической обстановки и раци-

ональному землепользованию. 

Подумали и об источниках финансирования: 

федеральный бюджет – 121 млн. руб., област-

ной бюджет – 1 млрд. руб., внебюджетные ис-

точники – 2,1 млрд. руб. 

Решение задач потребовало усилий разных 

работников региона, практических действий 

каждой организации и трудового коллектива. 

Ужесточили требования к организациям и от-

дельным лицам, продолжающим наносить эко-

логический вред окружающей среде. 

Решили, что в сельской местности главная 

проблема – это официальная и скрытая безра-

ботица. ЗАО «Краснояружская зерновая компа-

ния» решила принять классический севооборот 

с сахарной свёклой. Культура реально позволя-

ет создать рабочие места и платить людям зар-

плату. В севообороте озимую пшеницу высева-

ли после сои, которая пользуется спросом на 

рынке. Используя технологию прямого сева 

пшеницы после сои и подсолнечника, получена 

экономия на минеральных удобрениях и подго-

товке почвы. 

Обратили внимание на работу с органикой. 

Ежегодно закупали сложных минеральных удоб-

рений на 370 млн. руб., но при использовании 

дефеката, сидератов под высокорентабельные 

культуры (сахарная свёкла и подсолнечник) за-

траты снизились до 200 млн. руб. 

Огромные резерв – многолетние травы. За 

три года площадь семенников довели до 6 тыс. 

гектаров и получили 2,5 тыс. тонн семян. Это 

позволило засеять в хозяйствах все склоновые 

земли, песчаные почвы и неудобья. Полностью 

залужили водотоки и склоны, превышающие 5
о
, 

а  на землях с уклоном 3
о
 чётко соблюдается 

рекомендуемая доля трав в севооборотах. В 

2014 году в РФ было произвестковано 260 тыс. 

га, в том числе в Белгородской области – 86,5 

тыс. га или 31 %. Увеличивается финансирова-

ние, направляемое на реализацию природо-

охранных мероприятий. Успешно реализуются 

программы по стабилизации объёмов выбросов 

и  сбросов,  по  формированию  единой системы 

комплексного  мониторинга окружающей сре-

ды с целью предупреждения техногенных ава-

рий [9]. 

Земледелие Владимирской области также 

переживает сложный период. Рост урожайности 

сопровождается ускоренной деградацией и 

снижением плодородия почв. Более 40 % их в 

той или иной степени подвержены эрозии. Еже-

годные потери гумуса в большинстве районов 



 

 42 

области достигают 1,14 т/га, что практически 

невозможно компенсировать внесением адек-

ватного количества органических удобрений. 

Причина такого положения кроется в наруше-

нии оптимального соотношения сельскохозяй-

ственных угодий, высокой распаханности тер-

ритории    (82 %). 

Подъём плодородия полей, повышение уро-

жайности культур и оздоровление окружающей 

среды, на наш взгляд, возможны лишь на осно-

ве агроландшафтной системы земледелия, поз-

воляющей установить правильное соотношение 

пашни, луга и леса. Технологии, применяемые в 

этом случае, должны учитывать конкретные 

условия хозяйства и быть ресурсосберегающи-

ми. 

В СПК «Гавриловское» Владимирской обла-

сти, проведя частичную агроэкологическую ти-

пизацию земель, установили, что в результате 

разбивки системы приовражных лесополос и 

внедрения контурной обработки почвы (по го-

ризонталям) – можно на 80 % территории пре-

кратить водную эрозию полностью. На основе 

полевых опытов мы разработали некоторые 

приёмы повышения продуктивности пашни. 

Они базируются на освоении и соблюдении 

плодосменных севооборотов  с посевами одно-

летних бобовых культур многолетних трав, ис-

пользования адаптивных сортов, применении 

биологизированных систем удобрения и защи-

ты растений. 

Доказано, что плодосменный севооборот с 

включением зернобобовых культур и много-

летних трав улучшает плодородие почвы, ста-

билизирует производство растениеводческой 

продукции, снижает в 2,5 раза потребность в 

минеральных удобрениях. Как показали иссле-

дования, в восьмипольном зернотравяном сево-

обороте с тремя полями многолетних трав (лю-

церна) отмечен бездефицитный баланс гумуса 

(0,18 т/га). При этом урожайность яровой пше-

ницы Дарья, после люцерны третьего года, при 

внесении небольших доз минеральных удобре-

ний составила 39,4 ц/га. В парозернопропаш-

ном севообороте урожайность пшеницы по ку-

курузе составила 42,6 ц/га, но для этого потре-

бовалось внести в 3,1 раза больше удобрений. 

Таким образом, эффективность севооборотов с 

посевами многолетних трав в Ополье очевидна. 

В биологизированных вариантах увеличивается 

поступление в почву фитомассы, что обеспечи-

вает ведение экологически сбалансированного 

и безопасного земледелия [8]. 

Немалую роль в дело возрождения защитно-

го лесоразведения вносит Всероссийский НИИ 

агролесомелиорации. Здесь разрабатывают спо-

собы использования защитных свойств древес-

но-кустарниковой растительности в борьбе с 

эрозией и дефляцией для предотвращения де-

градации и опустынивания агроэкосистем. 

Принималась и Федеральная программа разви-

тия агромелиорации в России на 1994 – 2015 гг. 

По ней надо было довести площадь защитных 

лесонасаждений до 6 млн. га, а на 2012 год – 

имелось только 2,8 млн. га, причём 1,5 млн. га 

нуждаются в уходных работах. Причины отста-

вания – в  несовершенности законодательной 

базы по АЛМ. 

Нужны изменения в законе «О мелиорации», 

касающиеся вопросов  управления защитным 

лесоразведением. Лесной кодекс (2006 г.) внёс 

коррективы в классификацию лесов. Согласно 

ст. 10 – по целевому назначению – их делят: на 

защитные, эксплуатационные и резервные. От-

несение к конкретной категории находится в 

ведении Федеральных органов власти. А сейчас 

нужна децентрализация российской экономики. 

Надо срочно отказаться от государственно-

олигархических структур, душащих местную 

инициативу и малое предпринимательство. 

Каждый регион должен и может быть экономи-

чески самодостаточным. 

Сильнейшие лесные пожары (2010, 2019 гг.) 

показали, что существующий Лесной кодекс 

требует доработки в части организации службы 

охраны леса от пожаров. Сейчас 26 % лесов 

остаются без охраны (это резервные леса), а ле-

сохозяйственный регламент лесничеств и 

лесхозов не совершенен. Особое внимание 

должно быть уделено ландшафтной таксации 

(данные по состоянию лесополос) для разра-

ботки мероприятий по их хозяйственному осво-

ению и использованию. 

В дальнейшем при формировании систем 

получения экологически безопасной продукции 

выбор модели интенсивного аграрного приро-
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допользования должен определяться балансом 

между экономическими и экологическими ар-

гументами. 
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ОСНОВНАЯ ОБРАБОТКА ПОЧВЫ И УРОЖАЙНОСТЬ КУЛЬТУР СЕВООБОРОТА  

В УСЛОВИЯХ ВЕРХНЕВОЛЖЬЯ 

Борин А.А., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА; 

Лощинина А.Э., ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА 

 

В полевом севообороте на дерново-подзолистой легкосуглинистой почве сравнивали три 

способа основной обработки: отвальную (ПЛН-3-35), плоскорезную (КПГ-2,2) на глубину 

20…22 см и мелкую (БДТ-3) – на 14…16 см. Осенью после проведения основных обработок по 

вариантам отмечалось рыхлое сложение пахотного слоя – 1,22…1,27 г/см
3
. К весне почва 

уплотнилась до 1,36…1,42 г/см
3
. Скорость оседания и уплотнение почвы при отвальной об-

работке были выше, чем при плоскорезной и мелкой. Запас продуктивной влаги в пахотном 

слое почвы перед посевом озимых по плоскорезной обработке превосходил отвальную на 4,2 

мм, а по мелкой – на 3,0 мм. По отвальной обработке выявлено более высокое содержание аг-

рономически ценных (65,9 %) и водопрочных (42,2 %) агрегатов по сравнению с менее интен-

сивными – плоскорезной и мелкой. Биологические процессы, протекающие в почве, более ак-

тивно проходили при отвальной обработке, что связано с меньшей плотностью и повы-

шенной аэрацией пахотного слоя. Трансформация льняного полотна активней проходила в 

верхнем слое почвы 0…10 см и меньше в слое 10…20 см под всеми культурами севооборота. 

Количество дождевых червей, как показатель биологического состояния почвы, по обработ-

кам различалось незначительно, большее их число выявлено под клевером, в связи с отсут-

ствием механической обработки длительное время. Учет засоренности почвы семенами 

сорняков показал на увеличение их количества в верхнем слое при плоскорезной и мелкой об-

работке, а засоренность посевов по ним была в 1,5 раза выше, по сравнению с отвальной. 

Лучше развитие растений озимых и картофеля было по плоскорезной основной обработке, а 

яровых зерновых и клевера – по отвальной. По мелкой основной обработке развитие расте-

ний уступало отвальной и плоскорезной. В целом по севообороту урожайность культур по 

плоскорезной основной обработке была выше, чем по отвальной на 0,55 т/га, а по мелкой – 

ниже на 2,83 т/га.  

Ключевые слова: обработка почвы, агрофизика, биологические свойства, засоренность, 

урожайность. 

Для цитирования: Борин А.А., Лощинина А.Э. Основная обработка почвы и урожайность 

культур севооборота в условиях Верхневолжья // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 

(31). С. 44-50. 

 

Введение. В современном земледелии со-

вершенствование агротехники возделывания 

сельскохозяйственных культур имеет важное 

значение, при этом определяющая роль при-

надлежит обработке почвы. Проблемы обра-

ботки почвы по-прежнему являются актуаль-

ными и дискуссионными и сводятся к решению 

главных задач: глубокая или мелкая, с оборачи-

ванием или без оборота пласта и какие орудия 

обработки предпочтительнее. При этом в боль-

шинстве случаев эффективность обработки 

почвы изучается при возделывании той или 

иной культуры и значительно реже в севообо-

роте [1, с. 25-27]. 

Обработка почвы является наиболее энерго-

емким и дорогостоящим приёмом в сельскохо-

зяйственном производстве. В технологии воз-

делывания любой культуры около 40 % затрат 
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идёт на обработку почвы. С этой точки зрения 

именно обработка требует новых подходов к 

этому процессу [2, с. 5-8].  

Необходимым условием современного зем-

леделия является разработка более экономич-

ных технологий обработки почвы, обеспечива-

ющих снижение энергетических и трудовых 

затрат, получение стабильных урожаев и сни-

жение отрицательного воздействия на плодоро-

дие почвы [3, с. 20-23; 4, с. 13-15]. 

Традиционным приемом основной обработ-

ки почвы в Верхневолжском регионе является 

отвальная вспашка. Однако в последние годы 

находят применение ресурсосберегающие тех-

нологии – плоскорезная, мелкая, поверхност-

ная, нулевая и др.,  которые позволяют значи-

тельно снизить затраты на производство сель-

скохозяйственной продукции [5, с. 3-7; 6, с. 26-

28; 7, с. 9-11].  

Цель исследований - изучение различных 

способов основной обработки почвы, влияния 

их на её агрофизические и биологические свой-

ства, развитие растений, засоренность и уро-

жайность культур севооборота. 

Условия, материалы и методы. Исследова-

ния проводились в 2013-2019 гг. в полевом се-

вообороте с чередованием культур: пар чистый 

– озимая пшеница – овес с подсевом клевера 

лугового – клевер луговой – озимая рожь – кар-

тофель – ячмень. Севооборот развернут во вре-

мени и пространстве. Расположение полей – 

ярусное. В каждом ярусе 28 делянок – 7 полей в 

4-х кратном повторении, с размещением куль-

тур согласно схеме севооборота. Площадь де-

лянки 120 м
2
. Почва полей севооборота – дер-

ново-подзолистая легкосуглинистая. Пахотный 

слой характеризуется слабой реакцией почвен-

ной среды, низким содержанием гумуса, об-

менного калия и повышенным содержанием 

подвижного фосфора. 

В опыте под все культуры изучается три 

способа основной обработки почвы: ежегодная 

отвальная – общепринятая для Верхневолжья 

(контроль), ежегодная плоскорезная (ресурсо-

сберегающая) и ежегодная мелкая (ресурсосбе-

регающая). 

1. Отвальная – вспашка на глубину 20…22 

см плугом ПЛН-3-35.  

2. Плоскорезная – рыхление плоскорезом-

глубокорыхлителем КПГ-2,2 без оборачивания 

почвы на глубину 20…22 см. 

3. Мелкая – дискование БДТ-3 с частичным 

оборачиванием почвы на глубину 14…16см. 

Предпосевные обработки проводились куль-

тиватором в агрегате с боронами на глубину 

10…12 см. Система применения удобрений 

включала: внесение под озимые зерновые 

(NРК)30 как основное и N30 в подкормку, под 

яровые зерновые – (NРК)30 под предпосевную 

обработку, под картофель – (NРК)60 перед по-

садкой. 

За вегетационный период по общепринятым 

методикам проводились учеты и анализы почвы 

и растений. Определялись влажность, плот-

ность сложения, структурно-агрегатный состав 

почвы; масса, площадь листьев, корневая си-

стема растений; засоренность посевов и почвы 

семенами сорняков; урожайность. 

Результаты и их обсуждение. Основная об-

работка оказывает влияние на изменение агро-

физических характеристик почвы: плотность 

сложения, запасы продуктивной влаги, структу-

ру, строение пахотного слоя и др. Исследования 

показали, что наиболее рыхлое сложение пахот-

ного слоя почвы при выращивании озимых 

культур наблюдается в вариантах отвальной об-

работки после её проведения и составляет 1,20 

г/см
3
 (рис. 1).  Предпосевная культивация на 

глубину 10…12 см незначительно (0,02 г/см
3
) 

изменяет плотность сложения почвы. В вариан-

тах плоскорезной системы обработки на ту же 

глубину плотность почвы после обработки и в 

начальные фазы роста и развития озимых куль-

тур была на 0,04…0,10 г/см
3
 выше, а к концу 

вегетации она приближалась к показателю от-

вальной обработки.  

При возделывании яровых культур дерново-

подзолистая легкосуглинистая почва находи-

лась в рыхлом состоянии с плотностью 1,22 

г/см
3
 при отвальной и 1,27 г/см

3
 при плоскорез-

ной обработке в течение 30…40 дней после их 

проведения в системе зяблевой обработки. До 

предпосевной обработки весной почва имела 

плотность 1,36 г/см
3
 при отвальной и 1,42 г/см

3
 

при плоскорезной обработке. Проведение пред-

посевной культивации на глубину 10…12 см 

снизило плотность сложения почвы до 

1,24…1,28 г/см
3
 с большим значением по 

плоскорезной обработке. К концу вегетации 

отмечалось дальнейшее повышение плотности 

пахотного слоя до 1,36 г/см
3
 при отвальной и 

1,42 г/см
3
 при плоскорезной обработке.  
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Рисунок 1 – Динамика изменения плотности сложения пахотного слоя почвы (г/см

3
)  

в звене севооборота озимая пшеница - овес с подсевом клевера - клевер 

1 – до основной обработки почвы; 2 – после основной обработки; 3 – после предпосевной обра-

ботки на пшенице, до предпосевной обработки на овсе; 4 – весной на озимой пшенице, фаза всхо-

дов на овсе; 5 – начало; 6 – середина; 7 – конец вегетации. 

 

На клевере лишь в начальный период веге-

тации весной отметилось снижение плотности 

почвы на 0,03 г/см
3
 по сравнению с осенним 

определением. В последующем она составляла 

1,46 г/см
3 

при отвальной и 1,48 г/см
3 

при 

плоскорезной обработке. К концу вегетации она 

стремилась к равновесному состоянию.  

Следует отметить, что скорость оседания  и 

уплотнения почвы были выше при отвальной 

обработке, чем при плоскорезной.   

Для озимых культур важное значение имеет 

содержание доступной влаги в пахотном слое 

почвы в предпосевной и начальный осенний 

период вегетации. Установлено, что перед посе-

вом озимых, запасы продуктивной влаги в пахот-

ном слое почвы по плоскорезной обработке были 

на 16,1 % или на 4,2 мм (НСР05 = 1,6) больше по 

сравнению с отвальной обработкой. По мелкой 

обработке почвы запас продуктивной влаги был 

больше на 11,5 % или на 3,0 мм (НСР05 = 1,6) 

по сравнению с контролем.  

Ежегодное оборачивание пахотного слоя с пе-

ремешиванием свежих и полуразложившихся рас-

тительных остатков способствовало более интен-

сивному их разложению, что оказало положитель-

ное влияние на улучшение показателей структур-

но-агрегатного состава по отвальной обработке 

почвы. По данному варианту было выявлено более 

высокое содержание агрономически ценных (65,9 

%) и водопрочных (42,2 %) агрегатов и более вы-

сокий коэффициент структурности – 1,95 по срав-

нению с менее интенсивными обработками. 

 

Рисунок 2 – Водопрочность структурных агрегатов (%) 

1-чистый пар; 2-озимые зерновые; 3-яровые зерновые; 4-клевер; 5-картофель. 
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По отвальной основной обработке почвы со-

держание водопрочных агрегатов по слоям 0…10 

и 10…20 см было примерно одинаковым  и со-

ставило 39,3 % и 45,2 % соответственно (рис. 2).  

В вариантах  плоскорезной и мелкой обработ-

ки большее содержание водопрочных агрегатов 

отмечено в слое 0…10 см (45,1 %) и 43,1 % с 

уменьшением, ниже оптимального значения, в 

слое 10…20 см (36,4 %) и 36,0 % соответствен-

но, что связано с глубиной заделки пожнивных 

и растительных остатков. 

Таким образом, при отвальной обработке со-

держание водопрочных агрегатов  распределя-

лось по пахотному слою сравнительно равномер-

но, а при плоскорезной и мелкой – они накапли-

вались в поверхностном (0…10см) слое почвы за 

счет обогащения его органическими остатками, 

что усиливало процессы структурообразования.  

Способы основной обработки оказали влияние 

на ход биологических процессов, протекающих в 

почве. Наиболее универсальными показателями 

биологической активности почвы является про-

дуцирование углекислого газа и разложение 

льняного полотна. В наших исследованиях не-

сколько более высокий уровень выделения диок-

сида углерода отмечался в вариантах отвальной 

обработки и в среднем составлял 56,0  мг С-

СО2/м
2
ч, что связано с меньшей плотностью и 

повышенной аэрацией почвы (табл. 1). Более 

плотное сложение в вариантах плоскорезной об-

работки снижало выделение углекислого газа в 

среднем до 54,1 мг С-СО2/м
2
ч (3,4 %). Менее ак-

тивно выделение углекислого газа, а следова-

тельно и разложение растительных остатков, 

проходило при мелкой основной обработке поч-

вы – 53,2 мг С-СО2/м
2
час.  

Таблица 1 – Изменение биологических показателей плодородия почвы  

под полевыми культурами при разных способах основной обработки 

Основная  

обработка 

почвы 

Культура севооборота В среднем по 

обработке 

пар чи-

стый 

озимые 

зерновые 

яровые 

зерновые 
клевер картофель 

 

Продуцирование углекислоты почвой, мг С-СО2 / м
2 

ч 

Отвальная  64,8 50,0 53,8 47,7 63,9 56,0 

Плоскорезная 59,3 52,2 51,2 45,6 62,0 54,1 

Мелкая 58,7 49,5 52,3 44,2 61,2 53,2 

НСР05 3,5 1,6 1,5 2,0 1,8 1,9 

Разложение льняного полотна, % 

Отвальная  27,5 18,9 20,7 16,2 26,9 22,0 

Плоскорезная 26,5 19,5 20,8 15,5 26,2 21,7 

Мелкая 24,0 18,5 20,4 17,3 24,9 21,0 

НСР05 1,2 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 0,4 0,4 

Количество дождевых червей, шт/м
2 

Отвальная 41 41 32 71 37 44 

Плоскорезная 40 40 40 57 43 44 

Мелкая 45 39 38 54 40 43 

НСР05 1,4 1,0 1,2 1,5 1,3 1,1 
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Снижение интенсивности механического 

воздействия на почву в вариантах плоскорезной 

и мелкой обработок ухудшало условия жизне-

деятельности целлюлозоразлагающих микроор-

ганизмов, что выразилось в снижении разложе-

ния льняного полотна при экспозиции 60 дней 

на 0,3 и 1,0 %, соответственно.  

Максимальное количество дождевых червей, 

как один из показателей экологического состо-

яния почвы, (54…71 щт/м
2
) отмечено под кле-

вером, в связи с отсутствием в течение полуто-

ра лет механической обработки, а минимальное 

– под яровыми зерновыми. Способы основной 

обработки почвы не оказали заметного влияния 

на численность дождевых червей. 

Основная обработка почвы оказала влияние 

на засоренность посевов и почвы семенами 

сорных растений. Состав сорного компонента 

агрофитоценоза насчитывал 10 видов сорных 

растений, относящихся к четырем эколого-

биологическим группам. В среднем за годы ис-

следований 75…81 % приходилось на долю 

яровых, 13…15 %  – зимующих и 6…10 % - 

многолетних сорняков от общего количества. В 

посевах сложился малолетне-корнеотпрыско-

вый тип засоренности. Учет потенциальной за-

соренности пахотного слоя почвы семенами 

сорных растений выявил зависимость их коли-

чества от способа и глубины основной обработ-

ки почвы (рис. 3). 

 

 
Рисунок 3 – Распределение семян сорных растений (млн. шт/га) в пахотном слое почвы 

 

Установлено, что при отвальной обработке ос-

новная масса семян сорняков сосредоточена в 

слое 10…20 см – 122 млн. шт./га или 61,9 %, что 

связано с ежегодным оборачиванием почвы, при 

котором большая часть свежесозревших семян 

заделывается на глубину пахотного слоя. При 

плоскорезной и мелкой обработке, при которых 

оборачивание отсутствует или осуществляется 

частично, основная масса семян сорняков остает-

ся в верхнем слое почвы – 156 и 143 млн.шт./га 

или 68,4 и 67,1 % от запасов в пахотном слое, что 

способствует увеличению засоренности посевов 

последующих культур. 

Засоренность посевов возделываемых куль-

тур по численности и массе сорных растений 

различалась, однако общей закономерностью 

является увеличение числа сорняков по плоско-

резной и мелкой обработкам почвы по сравне-

нию с отвальной. В среднем по культурам сево-

оборота, при учете засоренности весной в фазу 

кущения зерновых, численность сорняков по 

плоскорезной и мелкой обработкам была в 1,5 

раза больше по сравнению с отвальной (рис. 4). 

Изучаемые приемы основной обработки почвы 

оказали влияние на развитие растений культур 

севооборота. На озимых культурах лучшее разви-

тие растений отмечено по плоскорезной обработ-

ке. Так, в фазу колошения на озимой пшенице 

была больше высота растений (на 2,6 см), сырая 

масса 10 растений (на 44,3 г) и площадь листьев 

(на 2,2 тыс. м
2
/га). На яровых зерновых культурах 

преимущество имела отвальная обработка почвы, 

что выразилось в увеличении высоты растений 

овса в фазу выметывания на 4,1 %, сырой массы – 

на 10,2 %, площади листьев – на 7,4 %, по срав-

нению с плоскорезной. На клевере наиболее эф-

фективной по развитию растений была традици-

онная отвальная технология. На всех культурах 

мелкая основная обработка почвы по развитию 

растений уступала отвальной и плоскорезной. 

Это связано с ухудшением агрофизических 

свойств почвы, ослаблением деятельности поч-

венных микроорганизмов и большей засоренно-

стью посевов.  
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Рисунок 4 – Численность  сорняков (шт/м
2
) в посевах полевых культур 

при разных способах основной обработки почвы  
1-озимая пшеница; 2-овес+клевер; 3-клевер; 4-озимая рожь; 5-картофель; 6-ячмень 

 

Учет развития корневой системы растений 

по способам обработки почвы показал на раз-

ное распределение её по профилю почвы. Так, 

по отвальной обработке, где проводилась 

вспашка на глубину 20…22 см и где был создан 

однородный пахотный слой, распределение 

корней по слоям 0…10 и 10…20 см, в среднем 

по культурам севооборота, примерно одинаково 

– 46,1 и 45,3 %. По плоскорезной и мелкой об-

работкам, при которых растительные и по-

жнивные остатки сосредоточены в поверхност-

ном слое, отмечено увеличение процента кор-

ней в слое 0…10 см и уменьшение их в слое 

10…20 см. По этим обработкам корневая си-

стема растений расположена ближе к поверхно-

сти почвы – 54,7 и 38,2 % – по плоскорезной и 

56,2 и 37,0 % – по мелкой.  

Изучаемые приемы основной обработки 

почвы оказали влияние на урожайность культур 

севооборота (табл. 2). 

Таблица 2 – Урожайность культур севооборота в зависимости  

от способа основной обработки почвы, т/га 

Основная 

обработка почвы 
Культура севооборота Суммарный 

выход 

продукции 

Отклонение 

от контроля озимая 

пшеница 

овес + 

клевер 
клевер 

озимая 

рожь 

карто-

фель 
ячмень 

Отвальная 

(контроль) 
3,80 3,03 4,66 3,53 23,5 2,76 41,28 – 

Плоскорезная 3,88 2,94 4,62 3,67 24,0 2,72 41,83 0,55 

Мелкая 3,60 2,88 4,45 3,40 21,4 2,72 38,45 - 2,83 

НСР05 0,08 Fф<F05 Fф<F05 0,04 1,67 Fф<F05   
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Выводы. По суммарному выходу продукции 

плоскорезная основная обработка почвы способ-

ствовала её увеличению на 0,55 т/га за счет по-

вышения урожайности озимых культур и карто-

феля. Мелкая обработка, по сравнению с отваль-

ной, снизила выход продукции на 2,83 т/га в свя-

зи с уменьшением урожайности по всем куль-

турам севооборота. Расчет экономической эф-

фективности показал на снижение производ-

ственных затрат по плоскорезной и мелкой об-

работкам на 0,6 и 0,9 тыс. руб/га или на 3,8 и 5,7 

% по сравнению с отвальной. 
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ВЛИЯНИЕ МЕТОДОВ ОТБОРА РАСТЕНИЙ И СПОСОБОВ ПОСЕВА  

НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ СОЗДАНИЯ ОРИГИНАЛЬНЫХ СЕМЯН ЛЬНА-ДОЛГУНЦА 

 В ПЕРВИЧНОМ СЕМЕНОВОДСТВЕ 

Понажев В.П., ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур» 

 

Представлены результаты научных исследований, позволившие разработать менее тру-

доемкие методы отбора растений льна-долгунца с целью создания оригинальных (обновлен-

ных) семян. Исследования показали, что проведение позитивного отбора высокостебельных 

растений льна-долгунца, по сравнению с принятым аналогом (контролем), увеличило выход 

семян в 1,7-1,9 раза. При этом однородность растений по основным признакам (высоте и 

содержанию волокна в стебле), характеризующим сортовое качество созданных семян, ока-

залась на уровне контроля. Негативный отбор, предусматривающий удаление нетипичных 

растений, обеспечивал повышение выходного объема семян по сравнению с контролем в 3,9-

4,1 раза. Данный метод отбора не снижал сортовое качество семенного материала по срав-

нению с принятым аналогом. При обоих методах отбора после объединения типичных рас-

тений получены семена с одинаково высокими показателями всхожести (96-99 %). Показана 

эффективность размножения созданных семян льна-долгунца с использованием узкорядных 

способов посева. Исследованиями установлено, что узкорядный посев семян с междурядьем 

7,5 и 6,25 см по сравнению с посевом широкорядным способом достоверно повышал их уро-

жайность соответственно на 2,8-3,0 и 2,3-3,0 ц/га. Наибольшее влияние на формирование 

урожая семян в узкорядном посеве (6,25 см) оказывал способ посева, доля которого составила 

76,1 %. По мере увеличения продолжительности размножения семян льна-долгунца (до ма-

точной элиты 2 года) в узкорядном посеве (6,25 см) по сравнению с широкорядным не проис-

ходило снижение качественных показателей – всхожести и силы семян. 

Ключевые слова: лен-долгунец, растение, сорт, семена, метод, способ, посев. 

Для цитирования: Понажев В.П. Влияние методов отбора растений на эффективность 

создания оригинальных семян льна-долгунца в первичном семеноводстве // Аграрный Вест-

ник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 51-56. 

 

 

Введение. Производство конкурентоспособ-

ной по цене и качеству продукции льна-долгунца 

является главной задачей, стоящей перед льняной 

отраслью. Ее решение зависит от состояния се-

меноводства культуры, гарантированного снаб-

жения посевным материалом льнопроизводящих 

хозяйств. Возможность производства необходи-

мого количества посевного материала определя-

ется прежде всего состоянием первичного семе-

новодства, призванного обеспечивать получение 

требуемого объема оригинальных семян, исполь-

зуя при этом новые методы их создания и после-

дующего воспроизводства. Вместе с тем высокая 

затратность и трудоемкость применяемых мето-

дов, невысокий коэффициент размножения таких 

семян не позволяют обеспечивать высокий их 

выход [1, 2, с. 68-70]. Данное обстоятельство в 

сочетании с недостаточным количеством удобре-

ний, вносимых под лен и другие культуры льня-

ного севооборота, препятствует получению необ-

ходимого количества семян для товарного семе-

новодства, ускоренному продвижению в произ-

водство новых сортов, повышению урожайности 

и качества льняной продукции [2, с. 68-70,3, с. 

478-486]. По этой причине доля новых сортов в 

посевах, занятых льном, остается низкой (менее 

4 %), хотя в Госреестре селекционных достиже-

ний РФ она составляет более 30 %. Сорта льна-
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долгунца, включенные в него более 20 лет, со-

ставляют почти 30 % [4, с. 1-489,5, с. 3-8]. Новые 

высокопродуктивные сорта (Тонус, Визит, Полет, 

Надежда, Цезарь, Универсал, Сурский и другие), 

созданные с использованием генресурсов кол-

лекции льна, оцененные на устойчивость к ком-

плексу эдафических факторов и патогенов, пре-

восходят зарубежные аналоги по устойчивости 

одновременно к нескольким болезням, адаптив-

ному потенциалу и стрессовым факторам среды 

[6, с. 1920,7,8]. Для достижения таких результа-

тов по аналогии с методами, используемыми в 

селекции на ряде других культур, применялся 

исходный материал с широким разнообразием 

генов устойчивости к болезням [9, с. 30-41,10, с. 

84-94].  

Цель исследований. Изучить влияние мето-

дов отбора растений и способов посева на эф-

фективность создания оригинальных (обнов-

ленных) семян льна-долгунца, в том числе на 

их выход, посевные, сортовые показатели каче-

ства и морфофизиологические свойства.  

Условия, материалы и методы. Объектом 

для исследований служили растения, семена и 

волокно льна-долгунца сортов Тверской, Аль-

фа, включенных в Госреестр селекционных до-

стижений РФ. Проведение исследований осу-

ществлялось в соответствии с действующими 

методиками [11, с. 1-351, 12, с.1-59, 13, с. 92-

94]. Способ посева питомников отбора расте-

ний – ленточный двухстрочный с междурядья-

ми 7,5 х 45 см. Площадь посева питомника от-

бора составляла 20 м
2
 . Размер учетной делянки 

полевых экспериментов равнялся 10 м
2
 при пя-

тикратном повторении. Норма высева – 6 млн. 

шт./га всхожих семян. Контролем для изучае-

мых методов отбора служил метод создания 

семян льна-долгунца на основе отбора и анали-

за растений по комплексу морфологических 

признаков и последующей их оценки на волок-

нистость – содержание волокна в стебле. Опы-

ты размещались на дерново-подзолистой легко-

суглинистой почве. Реакция почвенного рас-

твора была среднекислой, содержание в почве 

подвижных форм фосфора от среднего до вы-

сокого, калия – от среднего до повышенного 

значения. 

Всхожесть посевных семян льна соответ-

ствовала категории ОС (оригинальные семена) 

и составляла 92-94 %. Подготовку почвы, посев 

и уборку посевов льна-долгунца в опытах осу-

ществляли в оптимальные агротехнические 

сроки. Оценка сортового качества семян, со-

зданных в процессе отбора, проводилась мето-

дом грунтового контроля [14, с. 43-46,15, с. 1-

15]. От партии семян отбирали образец (5 г) и 

высевали с площадью питания растений 2,5 х 

2,5 см. 

Результаты и обсуждение. Создание и по-

следующее воспроизводство оригинальных 

(обновленных) семян льна-долгунца на основе 

отбора растений по соответствующим призна-

кам – наиболее сложный и трудоемкий этап 

первичных звеньев семеноводства, который 

связан с большими затратами труда и средств, 

значительной продолжительностью выполне-

ния работ. Наиболее трудоемкой является 

оценка растений льна на волокнистость, то есть 

содержание волокна в стебле, являющегося ос-

новным и стабильным сортовым признаком, 

определяющим уровень сортового качества се-

мян. Под влиянием различных факторов и 

условий (высокая температура воздуха, засуха, 

повышенная инсоляция и др.) этот сортовой 

признак у льна и аналогичный у других куль-

тур, может значительно изменяться [16, с. 361-

373,17, с. 313]. Нестабильность сортовых пока-

зателей может проявляться в виде изменения 

морфологических признаков растения, морфо-

физиологических свойств семян, массы семени. 

Поэтому данную особенность следует учиты-

вать при выборе методических подходов в со-

вершенствовании отбора исходного материала 

в первичном семеноводстве льна-долгунца. 

Важным подтверждением этому являются 

наличие значительной морфогенетической не-

однородности отбираемых растений, которая 

формируется под влиянием различных условий 

вегетации [18, с. 36-39, 19, с. 59-64].  

С целью снижения трудоемкости оценки от-

бираемых растений льна-долгунца, минимиза-

ции проявления нестабильности их основных 

сортовых признаков проведены исследования, 

направленные на совершенствование методов 

отбора в первичном семеноводстве. В связи с 

этим проведено изучение эффективности отбо-

ра высокостебельных растений, имеющих вы-

соту выше среднего значения, а также негатив-

ного их отбора с удалением низкорослых, од-

нокоробочных и пораженных болезнями. Ис-

следования показали, что позитивный отбор 

высокостебельных растений без оценки на во-
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локнистость позволил после их объединения 

увеличить выход семян в 1,7-1,9 раза по срав-

нению с действующим аналогом (контролем) и 

получать семена со всхожестью 97-99 %. При 

этом однородность растений по основным при-

знакам, характеризующим сортовые качество 

созданных семян, оказалась на уровне контроля 

(коэффициент вариации по высоте и содержа-

нию волокна в стебле составил соответственно 

5,0-6,5 и 4,7-4,8 %, против 5,2-6,2 и 4,4-5,4 % в 

контроле). 

Проведение негативного отбора с удалением 

нетипичных по морфологическим признакам 

растений обеспечило после объединения 

оставшихся типичных, увеличение выхода се-

мян по сравнению с контрольным вариантом в 

3,9-4,1 раза. Сортовое качество семян, опреде-

ляемое однородностью растений по высоте и 

содержанию волокна в стебле, оказалось на 

уровне контроля. 

При всех исследуемых методах отбора рас-

тений получены семена с одинаково высокими 

по сравнению с контролем вариантом показате-

лями посевного качества, в том числе со всхо-

жестью на уровне 96-98 %.  

Затраты в расчете на 1,0 тыс. растений при 

проведении позитивного отбора составили 4,3, 

негативного – 2,4 тыс. рублей, что соответ-

ственно в 2,6 и 4,7 раза меньше по сравнению с 

принятым методом (11,2 тыс. рублей). При 

этом трудоемкость обоих методов отбора по 

сравнению с действующим аналогом оказалась 

ниже в 1,9-3,2 раза. 

С целью эффективного размножения и со-

здания наибольшего количества семян льна-

долгунца в первичном семеноводстве проведе-

ны исследования по оптимизации площади пи-

тания растений за счет уменьшения при посеве 

ширины междурядий. Установлено, что узко-

рядный посев с междурядьем 7,5 см по сравне-

нию с широкорядным (45 см) позволил полу-

чить достоверную прибавку урожайности семян 

в размере 2,8-3,0 ц/га (табл. 1). 

Таблица 1 – Влияние способов посева на урожайность и качество  

оригинальных семян льна-долгунца (2011 – 2013 гг.) 

Способ  

посева 

Тип  

селекционно-

семеноводче-

ской сеялки 

Общая 

высота 

расте-

ния, см 

Количе-

ство ко-

робочек 

на расте-

нии, шт. 

Урожай-

ность  

семян,  

ц/га 

Коэффици-

ент раз-

множения 

семян, ед. 

Всхо-

жесть  

семян, % 

Широкорядный 

(междурядье  

45 см) 

СН-16 П 66,0 5,8 4,3 15 86 

 СЛ16 66,5 6,2 4,9 17 87 

Узкорядный 

(междурядье  

7,5 см) 

СН-16 П 68,7 6,6 7,3 25 92 

 СЛ16 68,6 6,7 7,7 27 92 

НСР05, ц/га Способ посева   0,6   

 Тип сеялки   0,4   

 

Прибавка урожайности семенного материала 

от использования сеялки СЛ-16, характеризу-

ющейся более точным их высевом по сравне-

нию с обычной сеялкой СН-16 П, оказалась 

также достоверной и составила 0,4-0,6 ц/га. 

Узкорядный способ посева (7,5 см) по срав-

нению с широкорядным (45 см) позволил повы-

сить коэффициент размножения семян в 1,7 ра-

за, всхожесть на 5-6 %. 

Исследования по дальнейшей оптимизации 

площади питания растений льна-долгунца в 

первичном семеноводстве показали, что посев 

узкорядным способом с междурядьем 6,25 см 

по сравнению с широкорядным повышал уро-

жайность семян на всех этапах первичного се-

меноводства (до получения выходного объема 

семян маточной элиты 2 года) на 2,3-3,0 ц/га, 

или на 21,9-30,9 % (табл. 2). 
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Таблица 2 –Зависимость урожайности семян льна-долгунца от способов  

и репродукций их посева (среднее 2013-2015 гг.) 

Способ  
посева 

Репродукция посева Урожайность 
семян, ц/га 

Коэффи-
циент 

размно-
жения 

семян, ед. 

Всхо-
жесть 
семян, 

% 

Сила  
семян- масса 
100 пророст-

ков, г 

Широко-
рядный 
(междуря-
дье 22,5 см) 

Питомник размноже-
ния семян 1-го года 

9,9 19,8 99 2,7 

Питомник размноже-
ния семян 2-го года 

10,5 21,0 99 2,8 

Питомник размноже-
ния семян маточной 
элиты 1-го года 

10,3 20,6 99 2,5 

Питомник размноже-
ния семян маточной 
элиты 2-го года 

9,7 19,4 99 2,8 

Узкорядный 
(междуря-
дье 6,25 см) 

Питомник размноже-
ния семян 1-го года 

12,6 25,2 99 2,7 

Питомник размноже-
ния семян 2-го года 

12,8 25,6 99 3,1 

Питомник размноже-
ния семян маточной 
элиты 1-го года 

13,0 26,0 99 2,7 

Питомник размноже-
ния семян маточной 
элиты 2-го года 

12,7 25,4 99 2,7 

НСР05, ц/га Способ посева 0,9   
Репродукция посева Не достоверно   

Доля влия-
ния факто-
ров,% 

Способ посева 76,1   
Репродукция посева 10,0   
Взаимодействие  
факторов 

13,9 
  

 

Наибольшее внимание на формирование 

урожайности семян льна-долгунца оказывал 

способ посева (76,1 %). 

Установлено, что по мере увеличения про-

должительности размножения семян (до маточ-

ной элиты 2 года) в узкорядном и широкоряд-

ном посевах не происходило снижение всхоже-

сти и силы семян. 

Выводы. С целью повышения эффективно-

сти создания оригинальных семян на началь-

ных этапах первичного семеноводства льна-

долгунца разработаны методы негативного от-

бора растений и позитивного отбора высоко-

стебельных растений, позволяющие по сравне-

нию с действующим аналогом (контролем) уве-

личить выход семян, сохранить их высокие по-

севные и сортовые качества. Наиболее эффек-

тивным оказался метод негативного отбора ис-

ходного материала, обеспечивший увеличение 

выхода семян по сравнению с контрольным ва-

риантом в 3,9-4,1 раза. Для эффективного раз-

множения, созданного оригинального материа-

ла, усовершенствованы способы его последу-

ющего воспроизводства (размножения) на ос-

нове узкорядного посева с междурядьем 7,5 см 

и использования селекционной сеялки точного 

высева СЛ-16, а также узкорядного посева с 

междурядьем 6,25 см. Посев семян узкорядным 

способом с междурядьем 7,5 см и 6,25 см по 

сравнению с широкорядным обеспечил повы-

шение их урожайности соответственно на 2,8-

3,0 и 2,3-3,0 ц/га, а также сохранение высоких 

посевных и сортовых кондиций оригинального 

материала. 
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Проблема формирования кишечного нормоценоза у телят по-прежнему остается акту-

альной. Для видовой и количественной оценки микробного пейзажа кишечника достаточно 

использовать стандартные методы исследования в течение всего периода новорожденности. 

Интенсивное ведение отрасли требует применение средств специфической и неспецифиче-

ской защиты организма новорожденных, среди последних наиболее перспективными явля-

ются энтеросорбенты. Бифидобактерии активно размножаются в период новорожденно-

сти. Подтверждением тому является их концентрация в 15-суточном возрасте:  1×10
8 

КОЕ/г и 1×10
9 

КОЕ/г, соответственно, у телят контрольной и опытных групп,  при 

стартовой – 1×10
6 

КОЕ/г. Концентрация лактобактерий у новорожденных телят от  

1×10
4 
КОЕ/г увеличилась до 1×10

6 
КОЕ/г у 15-суточных телят контрольной и 1×10

8 
КОЕ/г 

опытных групп. Наиболее выраженные оккупационные свойства проявила кишечная палочка 

с нормальной ферментативной активностью: в кишечнике новорожденных ее концентрация 

не превышала 1×10
2 

КОЕ/г, в 15-суточном возрасте содержание ее достигло 1×10
6 
КОЕ/г и 

1×10
8 

КОЕ/г у телят контрольной и опытных групп соответственно. У новорожденных 

телят концентрация энтерококков не превышала 10
4
 КОЕ/г, к 5-суточному возрасту во 

всех группах количество увеличилось до 10
5
 КОЕ/г и оставалось таковым до 15-суточного 

возраста и лишь в 1-ой опытной повысилось  10
7
 КОЕ/г. Эти виды микроорганизмов явля-

ются облигатными и способствуют поддержанию иммунитета и гомеостаза у телят. Не-

редки случаи выявления в кишечном содержимом телят условно патогенных, патогенных и 

транзиторных микроорганизмов. У 5-суточных телят контрольной группы обнаружены 

клостридии (до 10
3
 КОЕ/г), у 15-суточных, кроме клостридий, типированы гемолизирую-

щая кишечная палочка и энтеробактер (до 10
6
 КОЕ/г), что дает нам возможность реко-

мендовать пероральное применение взвеси энтеросорбента в дозе 0,3 г/кг и 0,5 г/кг живой 

массы ежедневно в течение всего периода новорожденности. 

Ключевые слова: новорожденные телята, энтеросорбент, нормофлора, клостридии, гемо-

лизирующая кишечная палочка, энтеробактер 
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менения биологически активных веществ и энтеросорбена // Аграрный вестник Верхне-
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Актуальность исследования. Колонизаци-

онную резистентность пищеварительного кана-

ла у животных обеспечивает облигатная мик-

рофлора.  

Нормальная микрофлора кишечника являет-

ся неотъемлемым, эволюционно связанным с 

макроорганизмом компонентом, защищающим 

его от болезнетворных микроорганизмов [1]. 

Толстокишечный нормобиоценоз представляет 

собой количественное и качественное соотно-

шение различных популяций микробов, под-

держивающих биохимическое, метаболическое 

и иммунное равновесие организма хозяина [2]. 

Установлено, что основную массу микрофлоры, 

характерную для крупного рогатого скота, со-

ставляют облигатные анаэробы, большая часть 

которых еще не идентифицирована, и лишь 10-

15 % представлены грамположительными бак-

териями из родов Lactobacillus, Bifidobacterium 

и Propionibacterium [3; 4]. В настоящее время 

считают, что микроэкологические нарушения 

могут быть причиной или способствовать раз-

витию целого комплекса патологических про-

цессов [5].  

Несмотря на то,  что собственная микрофло-

ра формируется еще в утробе коровы-матери, 

существует цепочка факторов, оказывающих 

определяющее влияние на кишечный симбиоз. 

Первостепенное значение имеют условия со-

держания, а ведущее – температура в помеще-

нии. После переохлаждения  у телят развивает-

ся диарея, дегидратация, отмечается общая сла-

бость, снижение и потеря аппетита, и, как след-

ствие, дисбиоз, ослабление и подавление за-

щитных свойств полезных микробов [6, с. 36-

37]. Другим, не менее важным фактором, усу-

губляющим действие неблагоприятных условий 

содержания, является режим кормления и объ-

ем однократной порции молозива или молока, 

выпаиваемого телятам. Нарушение ритма 

кормления телят приводит к ферменто- и им-

мунопатиям; нарушению функции эндокрин-

ных желез; эндо- и суперинфекции; диарее, за-

пору; гастриту, дуодениту, язвенной болезни, 

колиту; гипо- и гиперхолестеринемии, злокаче-

ственным новообразованиям толстой кишки и 

другим, порой необратимым последствиям [7; 

8, с.173-176; 9; 10, с.105-111]. 

Исходя из этого, целью настоящего иссле-

дования была оценка динамики кишечного 

микробиоценоза у новорожденных телят в 

постнатальном развитии на фоне применения 

препарата, обладающего сорбционной активно-

стью. 

Условия и методы исследования. Анали-

тические исследования выполнены на кафедре 

акушерства, хирургии и незаразных болезней 

ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА. Объектом для 

исследования послужили доморощенные телята 

костромской породы, полученные от коров 3-4 

летнего возраста. Содержание животных осу-

ществлялось по стандартной технологии, при-

нятой в хозяйстве. Телятам, согласно плану ве-

теринарных мероприятий, в течение первых су-

ток жизни ввели сыворотку против пастерелле-

за, сальмонеллеза, эшерихиоза, парагриппа-3 и 

инфекционного ринотрахеита крупного рогато-

го скота в соответствии с наставлением по при-

менению.  

Пробы фекалий для микробиологических ис-

следований отбирали непосредственно из пря-

мой кишки в стерильные контейнеры (FL-

medical) в течение двух часов после рождения, 

до выпойки первой порции молозива, а также 

на 5 и 15 сутки жизни телят. Оценку микрофло-

ры у новорожденных телят проводили по стан-

дартному протоколу, включающему количе-

ственное определение Bifidobacterium; Lactoba-

cillus; E.coli (с нормальной ферментативной ак-

тивностью, со сниженной ферментативной ак-

тивностью, лактозонегативной и гемолизиру-

ющей активностью);  Enterococcuss; Klebsiella; 

Enterobacteriaceae (Hafnia; Serracia; Citrobacter); 

Enterobacter; Staphylococcus aureus и Staphylo-

coccus epidermidis;  Pseudomonas aeruginosa; 

Clostridium;  также неферментирующих гра-

мотрицательных бактерий; патогенных микро-

организмов семейства Enterobacteriaceae (Sal-

monella, Shigella и энтеропатогенной кишечной 

палочки (O157:H7)); Proteus и Candida.  

Для достижения цели сформировали 4 груп-

пы телят-аналогов по 12 голов в каждой, где 1 

группа  служила контролем и получала основ-

ной рацион (молозиво и молочные продукты); 

2, 3 и 4 группы, кроме основного рациона (ОР), 

спустя 2 часа после последнего кормления пе-

рорально получали  взвесь энтеросорбента, из-

готовленную на основе  полиметилсилоксана 

полигидрата, соответственно, в дозе 0,1 г/кг, 0,3 

г/кг и 0,5 г/кг живой массы. 

Результаты исследования. Оценка заселе-

ния кишечника облигатной микрофлорой вы-

http://www.vetlek.ru/shop/?gid=198&id=5129
http://www.vetlek.ru/shop/?gid=198&id=5129
http://www.vetlek.ru/shop/?gid=198&id=5129
http://www.vetlek.ru/shop/?gid=198&id=5129
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явила, что у новорожденных телят присутству-

ют бифидо- и лактобактерии, кишечная палочка 

с нормальной ферментативной активностью и 

энтерококки пропорционально 1×10
6 

КОЕ/г; 

1×10
4 

КОЕ/г; 1×10
2 

КОЕ/г и 1×10
4 

КОЕ/г. У пя-

тисуточных телят контрольной группы количе-

ство бифидобактерий увеличилось до 1×10
8 

КОЕ/г, лактобактерий и кишечной палочки с 

нормальной ферментативной активностью до 

1×10
6 

КОЕ/г, энтерококков до 1×10
5 

КОЕ/г, вы-

явлены клостридии, уровень которых достиг 

1×10
3 

КОЕ/г. К 15-суточному возрасту концен-

трация бифидо-, лактобактерий и кишечной па-

лочки с нормальной ферментативной активно-

стью, энтерококков  и  клостридий не измени-

лась. Обнаружена гемолизирующая кишечная 

палочка в концентрации до 1×10
6 

КОЕ/г и энте-

робактер – до 1×10
6 

КОЕ/г. 

У 5-суточных телят 1 опытной группы не 

выявлены отличия по видовому и количествен-

ному составу микроорганизмов от аналогичных 

показателей контрольной группы. У телят 2 и 3 

опытных групп видовой состав соответствовал 

ранее установленному в контрольной и 1 опыт-

ной группах, но в количественном отношении 

превосходил таковое: содержание лактобакте-

рий, кишечной палочки с нормальной фермен-

тативной активностью и энтерококков достигло 

соответственно 1×10
8 

КОЕ/г; 1×10
8 

КОЕ/г и 

1×10
5 

КОЕ/г. 

У 15-суточных телят 1, 2 и 3 опытных групп 

содержание колониеобразующих единиц бифи-

до-, лактобактерий и кишечной палочки с нор-

мальной ферментативной активностью соответ-

ствовало 1×10
9
;
 
1×10

8 
и 1×10

8
. Концентрация 

энтерококков у телят 2 и 3 опытных групп до-

стигала 1×10
5 

КОЕ/г, в 1 опытной – до 1×10
7 

КОЕ/г.  

Обсуждение результатов опыта. Анализ 

динамики колонизации кишечника новорож-

денных телят показал ступенчатое, поэтапное 

его заселение  микроорганизмами. Наиболее 

активными колонизаторами являются бифидо-

бактерии, их концентрация увеличилась от 

1×10
6 

КОЕ/г у новорожденных телят до 1×10
8 

КОЕ/г у 15-суточных телят контрольной груп-

пы и до 1×10
9 

КОЕ/г у телят опытных групп. 

Значимость бифидобактерий состоит в том, что 

они, образуя ассоциации со слизистой оболоч-

кой кишечника, защищают организм от патоге-

нов; являясь естественными биосорбентами, 

способны накапливать значительное количе-

ство соединений тяжелых металлов и другие 

токсичные вещества, влияющие на снижение 

иммунитета. Кроме того, бифидобактерии сти-

мулируют лимфоидный аппарат, участвуют в 

синтезе иммуноглобулинов, продуцируют ви-

тамины группы В и К, органические кислоты 

(молочную, янтарную, уксусную и др.), способ-

ствующие снижению реакции среды в кислую 

сторону, и тем самым сдерживающие рост и 

размножение гнилостных микроорганизмов [11, 

с. 19-22; 12, с. 67-79]. Не менее актуальна роль 

молочнокислых бацилл. Концентрация лакто-

бактерий  от  1×10
4 

КОЕ/г у новорожденных 

телят увеличивается до 1×10
6 

КОЕ/г у 15-

суточных телят контрольной и 1×10
8 

КОЕ/г в 

опытных группах. Обладая высокой фермента-

тивной активностью и способностью к адгезии 

на слизистой оболочке кишечника, метаболиз-

му белков, липидов, углеводов и детоксикации 

организма, они улучшают процесс пищеваре-

ния и обмен веществ. Не менее ценным свой-

ством молочнокислых бактерий является их 

бактерицидный эффект, обусловленный разру-

шением клеточных белков аэробной флоры, что 

сдерживает их численность [13, с. 34-38].  

Кишечная палочка с нормальной фермента-

тивной активностью в кишечнике новорожден-

ных телят имела концентрацию, не превышаю-

щую 1×10
2 

КОЕ/г, к 5-суточному возрасту у те-

лят контрольной группы ее содержание достиг-

ло 1×10
6 

КОЕ/г и стабилизировалось.  В опыт-

ных группах  15-суточных телят ее концентра-

ция увеличилась до 1×10
8 

КОЕ/г. Эта группа 

микроорганизмов продуцирует антибиотикопо-

добные вещества, тормозящие рост патогенной 

кишечной палочки и является непосредствен-

ным конкурентом условно-патогенной микро-

флоры.  Немаловажное значение кишечная па-

лочка имеет в холестериновом обмене и обмене 

жирных кислот. Дефицит резидентных микро-

организмов ведет к нарушению липидного и 

углеводного обменов, что в дальнейшем спо-

собствует развитию ожирения [14, с. 128-131]. 

Энтерококки, или фекальные стрептококки, 

не превышающие 10
5
-10

6
 КОЕ/г фекалий отно-

сятся к нормальной микрофлоре желудочно-

кишечного тракта. У новорожденных телят эн-

терококки не превышали 10
4
 КОЕ/г, однако уже 

к пятым суткам их концентрация увеличилась у 

всех телят и оставалась на том же уровне в кон-
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трольной, 2 и 3 опытных группах (10
5
 КОЕ/г), и 

лишь в 1 опытной группе у 15-суточных телят 

достигла  10
7
 КОЕ/г. 

У 5-суточных телят контрольной группы вы-

явлены клостридии (до 10
3
 КОЕ/г), а к 15-

суточному возрасту кроме клостридий появи-

лись гемолизирующая кишечная палочка и эн-

теробактер (до 10
6
 КОЕ/г). Опасность оккупа-

ции кишечника клостридиями заключается в 

том, что  они быстро размножаются вследствие 

нарушения режима кормления (перекорма) [15]. 

Гемолизирующая кишечная палочка способна 

продуцировать токсины, действующие на нерв-

ную систему, провоцировать аллергические ре-

акции,  абдоминальные спазмы и диарею [16, с. 

97-98]. Энтеробактер относится к так называе-

мым колиформным бактериям, обитает в ди-

стальном отделе кишечника, но при нарушении 

условий кормления и содержания может вызы-

вать у животных энтерит с явлениями токсемии 

и коллапса [17, с. 13-26]. В совокупности кло-

стридии, гемолизирующая кишечная палочка и 

энтеробактер  являются этиологически значи-

мыми в возникновении острых кишечных забо-

леваний у телят. 

Заключение. Широко известно, что нор-

мальная энтеральная  микрофлора, проявляя 

антагонистическую активность по отношению к 

транзиторным, условно-патогенным и патоген-

ным микроорганизмам, препятствует развитию 

инфекции. Проведенный опыт показал значение 

применения энтеросорбента в период новорож-

денности у телят. Наиболее эффективным яви-

лось выпаивание взвеси энтеросорбента на ос-

нове  полиметилсилоксана полигидрата в дозе 

0,3 г/кг и 0,5 г/кг живой массы. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ ГЕОМЕТРИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ  
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Одним из показателей эффективности работы измельчителей зерна является грануло-

метрический состав. Основу комбикормов составляет измельченное зерно, частицы которо-

го должны иметь выровненный гранулометрический состав для последующего смешивания и 

получения качественной комбикормовой смеси. В сельскохозяйственном производстве широ-

кое распространение получили молотковые дробилки, в которых разрушение зерна происхо-

дит за счет удара шарнирно закрепленного молотка. Недостатком этих дробилок является 

то, что при измельчении участвует не вся поверхность молотков, что снижает эффек-

тивность процесса измельчения. Несколько иной принцип разрушения материала заложен в 

основе работы предлагаемой конструкции ударно-центробежного измельчителя. Основную 

работу совершают плоские ударные элементы, расположенные на роторе, которые служат 

для ускорения измельчаемых частиц с последующим ударом их об отбойные элементы. 

Важным этапом при проектировании новых конструкций ударно-центробежных измель-

чителей является определение размеров и расположения на роторе ударных элементов, без 

которых не возможен сам процесс измельчения. В представленной методике расчета пред-

ложены зависимости по определению скоростей и углов вылета одиночной частицы с по-

верхности плоского ударного элемента для заданных его размеров. Рассмотрены и проанали-

зированы два варианта расположения на роторе ударного элемента: радиальное и под углом 

в направлении вращения ротора. В результате проведенных исследований отмечается, что 

в случае наклонного расположения ударного элемента на роторе наблюдается увеличение 

скоростей вылета и изменение углов вылета измельчаемой частицы, что дает возможность 

оказывать положительное влияние на процесс измельчения.  

Ключевые слова: ударно-центробежный измельчитель; процесс измельчения; плоский 

ударный элемент; скорость вылета; угол вылета. 
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Введение. Одной из актуальных задач, сто-

ящих перед исследователями, работающими в 

области сельскохозяйственного производства, 

является переработка зерна. При решении дан-

ного вопроса важное значение приобретает эф-

фективность процесса измельчения, которая 

определяется в зависимости от качества исход-

ного зерна и совершенством конструкции из-

мельчителей. 

Согласно зоотехническим требованиям [1, с. 

36], измельченное зерно, полученное в резуль-

тате механической обработки в дробилках, 

должно иметь узкий гранулометрический со-

став. Например, при приготовлении комбикор-
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мов, большую часть которых составляет из-

мельченное зерно, если измельченные частицы 

имеют примерно одинаковые размеры, проис-

ходит более качественная гомогенизация смеси.  

Комбикорм, получаемый на современных 

кормоприготовительных линиях, может содер-

жать в своем составе до 10 % пылевидных ча-

стиц. При хранении, транспортировке и после-

дующем кормлении большинство мелких пыле-

видных частиц теряются или уходят в отвал. [2, 

с. 26] Если учесть тот факт, что мелкие частицы 

в своем составе содержат микродобавки, необ-

ходимые для осуществления биохимических 

процессов, протекающих в организме живот-

ных, то становится очевидным значение этой 

пылевидной фракции. Для снижения потерь 

пылевидной фракции можно применять допол-

нительную операцию по гранулированию ком-

бикормов [3, с. 303].  

Широко использующиеся в сельскохозяй-

ственном производстве молотковые дробилки 

не могут обеспечить получение дробленого 

зерна узкого гранулометрического состава. По-

лученный в них продукт имеет широкий спектр 

распределения частиц по размерам, что оказы-

вает негативное влияние на его качество. Ис-

пользование в конструкции молотковых дроби-

лок таких классифицирующих устройств, как 

ситовая обечайка, не всегда позволяет устра-

нить отмеченный выше недостаток. 

Разрушение зерна в молотковой дробилке 

происходит за счет свободного удара движуще-

гося шарнирно закрепленного молотка. Недо-

статком такой схемы работы служит то, что из-

мельчение зернового материала происходит в 

той части молотков, где окружная скорость 

выше, т.е. в наибольшем удалении от центра 

ротора. При этом большая часть молотка, кото-

рая расположена ближе к центру ротора, прак-

тически не участвует в процессе измельчения, а 

только лишь создаёт зону в которой происходит 

вращение воздушно-продуктового слоя. 

Несколько иной принцип разрушения мате-

риала происходит в ударно-центробежном из-

мельчителе, на роторе которого установлены 

неподвижные ударные элементы. Они служат 

для разгона частиц измельчаемого материала, 

которые под действием центробежной силы 

инерции слетают с их поверхности на непо-

движную преграду, установленную эквиди-

стантно к вращающемуся ротору, где происхо-

дит их разрушение [4, с. 97]. 

Цель исследования. Обосновать возмож-

ность использования плоских ударных элемен-

тов, имеющих наклон в направлении вращения 

ротора, для повышения эффективности процес-

са измельчения в ударно-центробежном из-

мельчителе фуражного зерна. 

Задачи исследования.  
1. Разработать конструктивную схему и дать 

описание работы ударно-центробежного из-

мельчителя фуражного зерна. 

2. Предложить зависимости для расчета ско-

ростей и углов вылета измельчаемой частицы с 

поверхности плоского ударного элемента, име-

ющего радиальное и наклонное в направлении 

вращения ротора расположение. 

3. Провести анализ предложенных зависимо-

стей и сделать заключение об эффективности 

применения в конструкции ударно-

центробежного измельчителя плоских ударных 

элементов, имеющих наклонное в направлении 

вращения ротора расположение. 

Методика и результаты исследования. 

Разработана конструктивная схема ударно-

центробежного измельчителя, при помощи ко-

торой можно реализовать процесс разрушения 

‒ измельчения, описанный выше [5, с. 1]. На 

рисунке 1 представлена схема ударно-

центробежного измельчителя для измельчения 

зерна, который включает в себя следующие ос-

новные элементы: корпус 1, внутри которого на 

горизонтальном валу 2 смонтирован ротор 3 с 

установленными на нем неподвижными удар-

ными элементами 4. Внутри корпуса установ-

лены отбойные элементы 5 на плите 6.  

Для классификации измельченного зерна в 

корпусе 1 установлено сито 7. Плита 6 с отбой-

ными элементами 5 и сито 7 закреплены в кор-

пусе 1 на кронштейнах 8. Вал 2 ротора 3 враща-

ется в подшипниках 9, установленных в корпу-

се 10. Вращение вал 2 получает от электродви-

гателя 11 через клиноременную передачу 12. 

Для загрузки измельчаемого зерна служит бун-

кер 13 и патрубок 14. Подачу зерна изменяют 

при помощи заслонки 15. 
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Рисунок 1 ‒ Конструктивная схема измельчителя 

1 ‒ корпус; 2 ‒ вал; 3 ‒ ротор; 4 ‒ ударные элементы; 5 ‒ отбойные элементы; 6 ‒ плита; 7 ‒ сито;  

8 ‒ кронштейны; 9 ‒ подшипники; 10 ‒ корпус подшипников; 11 ‒э лектродвигатель; 12 ‒ передача 

клиноременная; 13 ‒  бункер; 14 ‒ патрубок; 15 ‒ заслонка 

 

Процесс измельчения в дробилке протекает 

следующим образом. Зерно, подлежащее из-

мельчению, из бункера 13 через патрубок 14 

поступает в центр быстровращающегося ротора 

2, откуда оно попадает на ударные элементы 4. 

Под действием центробежных сил, возникаю-

щих при вращении ротора 2, зерно слетает с 

поверхности ударных элементов 4 и попадает 

на отбойные элементы 5, где происходит их 

разрушение ‒ измельчение. Далее измельчен-

ное зерно просеивается через сито 7. Частицы 

разрушенного зерна, размеры которых больше 

размеров отверстий сита 7, вновь попадают под 

действие ударных 4 и отбойных 5 элементов, 

где происходит их дальнейшее разрушение до 

тех размеров, когда они смогут просеяться че-

рез отверстия сита 7. 

Одним из основных этапов при разработке 

новых конструкций ударно-центробежных из-

мельчителей является определение основных 

конструкционных параметров ротора, который 

принимает основное участие в процессе из-

мельчения. К таким параметрам, применитель-

но к схеме, представленной на рисунке 1, мож-

но отнести следующие: радиус вращения 

наружных кромок плоских ударных элементов 

ротора; радиус вращения внутренних кромок 

плоских ударных элементов ротора; располо-

жение плоских ударных элементов на роторе.  

Существуют различные конструкции удар-

но-центробежных измельчителей, следователь-

но, вариантов по обоснованию конструкцион-

ных параметров ротора большое количество. В 

данной статье предложена последовательность 

расчета основных конструкционных парамет-

ров ротора ударно-центробежного измельчите-

ля, применительно к схеме, представленной на 

рисунке 1. 

Для определения радиусов вращения наруж-

ных и внутренних кромок измельчителя, опре-

деляющих эффективность процесса измельче-

ния, необходимо рассчитать скорости и углы 

вылета измельчаемых частиц зерна с поверхно-

сти ударных элементов. 

Рассмотрим частицу зерна, движущуюся по 

поверхности ударного элемента. При взаимо-

действии измельчаемой частицы с быстро вра-

щающимся ротором, она будет участвовать в 

двух движениях: в относительном ‒ вдоль 

ударного элемента в радиальном направлении; 

в переносном ‒ вращается вместе с ротором [6, 

с. 358]. На рисунке 2 а) представлена схема для 
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определения скоростей и углов вылета измель-

чаемых частиц с поверхности ударного элемен-

та. На данной схеме показаны два варианта 

расположения ударного элемента относительно 

ротора: радиальное и наклонное в сторону вра-

щения ротора под углом γ. 

 

 

  

Рисунок 2 ‒ Расчетные схемы к определению скоростей и углов вылета  

измельчаемой частицы  

а) схема к расчету скоростей и углов вылета частицы с поверхности плоского ударного элемента, 

имеющего радиальное и наклонное положение на роторе; б) схема сил, действующих  

на одиночную частицу 

 

Для определения скорости вылета частицы V 

(рисунок 2 а) с поверхности ударного элемента 

в обоих случаях, необходимо определить пере-

носную Vокр и относительную Vотн скорости, 

затем их алгебраически суммировать. Перенос-

ная скорость вылета Vокр будет зависеть от уг-

ловой скорости вращения ротора ω и радиуса 

вращения наружных кромок rнар ударных эле-

ментов. Т.е. чем выше скорость ω ротора, тем 

меньше радиус rнар и наоборот. Переносную 

скорость Vокр можно определить по известной 

формуле [5, с. 253]: 

окр нарV r  .                        (1) 

Угловая скорость ω ротора будет зависеть от 

передаточного числа клиноременной передачи 

(рисунок 1) и типа используемого двигателя. 

Например, для достижения переносной скоро-

сти значения в 90 м/с, при условии, что исполь-

зуется прямая передача (передаточное число 

равно единице), можно использовать электро-

двигатель с частотой вращения ротора 2945 

мин
-1

 (ω = 308,2 с
-1
). При этом радиус вращения 

наружных кромок ударных элементов составит 

rнар = 292 мм. Если использовать при тех же 

условиях электродвигатель с частотой враще-

ния ротора 1465 мин
-1

 (ω = 153,3 с
-1
), то радиус 

rнар уже составит rнар = 587 мм, следовательно, 

диаметр ротора будет более одного метра. От-

сюда видно, что даже при снижении значения 

переносной скорости Vокр при использовании 

тех же электродвигателей сохранится почти 

двукратная разница между радиусами вращения 

наружных кромок ударных элементов.  

Относительная скорость Vотн  движения ча-

стицы определяется суммарным воздействием 

на нее сил, возникающих при взаимодействии с 

поверхностью ударного элемента во враща-

тельном движении. Для определения относи-

тельной скорости движения частицы по по-

верхности ударного элемента воспользуемся 

уравнением относительного движения матери-

альной точки. В результате анализа степени 

влияния различных силовых факторов на дви-

жение измельчаемой частицы (рисунок 2б), 

уравнение движения будет выглядеть следую-

щим образом [6, с. 379]: 
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отн
ч е к тр

dV
m N F F F

dt
    ,         (2) 

где mч ‒ масса движущейся частицы (зерновки), 

кг; 

отнdV

dt
 ‒ ускорение в относительном движении, 

м/с
2
; 

 N – сила нормальной реакции, Н;  

 Fе – центробежная сила инерции, Н;  

 Fк – сила инерции Кориолиса, Н; 

 Fтр – сила трения скольжения, Н.  

Далее уравнение 1 необходимо спроециро-

вать на оси координат (рисунок 2б) и решить 

задачу Коши. В результате решения получим 

уравнение: 

2 1

1 2

1 2

t tвн
r

r
y ( e e )  

 
 


,          (3) 

где λ1 и λ2 ‒ корни характеристического урав-

нения; 

               t ‒ время движения частицы. 

Вычисляя производную yr по времени t, по-

лучим уравнение для определения относитель-

ной скорости движения частицы Vотн по по-

верхности ударного элемента:  

 

2 11 2

1 2

t tвн
отн

r
V ( e e ).  

 

 
 


         (4) 

Абсолютная скорость вылета частицы V 

определится как алгебраическая сумма пере-

носной и относительной скоростей: 

 

        , (5) 

 

 

Угол вылета частицы α определяется как от-

ношение относительной скорости к окружной:  

2 1

1 2

1 2

t t

вн

нар

r ( e e )
arctg .

r ( )

  


  

    
  

    
                (6) 

Уравнения (3) ‒ (5) позволяют определять 

скорости и углы вылета измельчаемой частицы 

с радиально расположенных на роторе ударных 

элементов.  

Во втором случае, когда ударные элементы 

повернуты в сторону вращения на некоторый 

угол γ, уравнения (2) ‒ (5) будут выглядеть не-

сколько иначе. Уравнение движения измельча-

емой частицы:  

 

2 1

1 2

1 2

t t

r

а bf
y ( e e ) bf  

 


  


,            (7) 

где a, b ‒ проекции  пути  (перемещения) зер-

новки, м; 

           f ‒ коэффициент трения скольжения. 

Вычисляя производную уравнения (6) по 

времени t, получим уравнение относительного 

движения частицы, движущейся по поверхно-

сти ударного элемента, имеющего наклон в 

направлении вращения ротора:  

2 11 2

1 2

t t

отн

( a bf )
V ( e e ).  

 

 
 


   (8) 

Абсолютную скорость вылета частицы мож-

но определить, используя теорему косинусов:  

 

2 2 2окр отн окр отнV V V V V sin   ,        (9) 

где φ ‒ угол между касательной к наружной 

кромке ударного элемента, проведенной из 

центра ротора и вектором относительной ско-

рости   движения частицы, град. (рисунок 2) 

Угол вылета частицы можно определить по 

формуле:  

отнV cos
arcsin .

V


         (10) 

Используя формулы (4) ‒ (6), (8) ‒ (10), про-

ведем сравнительную оценку значений относи-

тельной скорости движения измельчаемой ча-

стицы Vотн по поверхности ударного элемента, 

абсолютной скорости вылета V и углов вылета 

частицы α. Для этого рассмотрим ротор из-

мельчителя, у которого радиус вращения внут-

ренних кромок ударных элементов составляет 

rвн = 140 мм, радиус вращения наружных кро-

мок ударных элементов rнар = 193 мм. Сравним 

два случая. В первом случае ударные элементы 

на роторе расположены радиально, во втором ‒ 

наклонены по ходу вращения ротора на угол γ = 

10°. Для проведения расчетов по формулам (4) 

‒ (10) выберем следующие значения угловой 

скорости ω для обоих случаев: ω1 = 209,3 с
-1

 ‒ 

соответствует частоте вращения ротора 2000 

мин
-1
; ω2 = 261,67 с

-1
 ‒ соответствует частоте 

вращения ротора 2500 мин
-1
; ω3 = 314 с

-1
 ‒ со-

ответствует частоте вращения ротора 3000 мин
-

1
; ω4 = 366,3 с

-1
 ‒ соответствует частоте враще-

ния ротора 3500 мин
-1
; ω5 = 418,67 с

-1
 ‒ соот-

ветствует частоте вращения ротора 4000 мин
-1

. 
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Такие значения угловых скоростей приняты 

ввиду того, что необходимое разрушение зер-

нового материала происходит в диапазоне ско-

ростей от 50 м/с до 90 м/с. В уравнения (4) ‒ 

(10) входит коэффициент трения f, величину 

которого для расчетов примем равной f = 0,37. 

В формулах (7) и (8) присутствуют величины a 

и b, которые можно определить опытным пу-

тем, при построении схемы расположения 

ударных элементов на роторе в масштабе или в 

натуральную величину. В рассматриваемом 

случае (второй случай), где ударные элементы 

имеют наклон, эти величины определены гра-

фически и составляют a = 0,139 м, b = 0,018 м. 

Определение величины расчетного времени 

движения частицы t по поверхности ударного 

элемента ведут по формулам (3) и (7), исполь-

зуя метод подстановок. Результаты расчетов 

представлены в виде графиков на рисунке 3. 

На нижней кривой показана зависимость t(ω) 

для первого случая, на верхней ‒ зависимость 

t(ω) для второго случая. 

Анализируя кривые на рисунке 3 а), видим, 

что на изменение расчетного времени вылета 

частицы оказывает влияние угловая скорость ω 

ротора и угол наклона γ ударных элементов. С 

увеличением угловой скорости наблюдается 

сближение кривых, особенно это заметно при 

скорости ω5 = 418,67 с
-1
; минимальная разница 

по величине t составляет 4 %. При угловой ско-

рости ω1 = 209,3 с
-1

 наблюдается максимальная 

разница по величине t, которая составляет 6 %. 

При скоростях свыше 261,67 с
-1

 до 366,3 с
-1

 

разница остается практически неизменной. Ос-

новной вывод, который можно сделать, глядя 

на кривые рисунка 3а), заключается в том, что в 

диапазоне угловых скоростей ω от 261,67 с
-1

 до 

366,3 с
-1

 величина угла наклона γ ударных эле-

ментов по ходу вращения ротора не оказывает 

столь значительное влияние на характер изме-

нения времени движения частицы t по поверх-

ности ударного элемента. В случае, когда ω < 

261,67 с
-1
, угол наклона γ будет оказывать уже 

большее влияние на величину t. При увеличе-

нии угловой скорости ω свыше 366,3 с
-1

 угол 

наклона γ ударных элементов не будет оказы-

вать столь значительное влияние на изменение 

времени t, по сравнению с величиной ω. 

Для проведения анализа зависимости скоро-

сти вылета частицы V с поверхности ударного 

элемента от угловой скорости вращения ротора 

ω, построен график, изображенный на рисунке 

3 б). Для построения кривых графика были 

произведены расчеты значений точек по фор-

мулам (1), (4), (5), (8), (9). Сначала были опре-

делены значения переносных Vокр и относи-

тельных Vотн скоростей по формулам (1), (4), 

(8), затем по формулам (5) и (9) ‒ значения ско-

ростей вылета. 

На нижней кривой показаны значения, рас-

считанные для первого случая модификации 

измельчителя; на верхней кривой ‒ значения 

для второго случая с наклонными ударными 

элементами ротора.  

Анализируя полученные кривые, видим, что 

на всех интервалах угловых скоростей значения 

скоростей вылета для наклоненных вперед 

ударных элементов выше, чем для радиально 

расположенных ударных элементов. Макси-

мальная разница значений скоростей V состав-

ляет 6 % для ω5 = 418,67 с
-1
; минимальная раз-

ница 3,8 % для ω4 = 366,3 с
-1
. Такое расхожде-

ние можно объяснить, используя схему для 

определения скоростей и углов вылета измель-

чаемых частиц с поверхности ударного элемен-

та (рисунок 2). Необходимо отметить, что для 

обоих случаев переносная скорость Vокр при 

вылете частицы с поверхности ударного эле-

мента будет одинакова. Однако величина зна-

чений относительных скоростей Vотн для второ-

го случая будет меньше, чем для первого. Т.е. 

скорость движения измельчаемой частицы по 

поверхности ударного элемента, имеющего 

наклон вперед, будет меньше, чем при движе-

нии по радиально расположенному ударному 

элементу. На рисунке 2 видно, что вектор отно-

сительной скорости Vотн имеет наклон вперед 

под углом φ, который образуется за счет пово-

рота ударного элемента на угол γ. При этом по-

лучившийся параллелограмм вытягивается, а 

его диагональ, на которой показан вектор ско-

рости вылета частицы V, удлиняется. Данное 

утверждение можно проверить, построив планы 

скоростей для движущейся частицы в момент 

вылета ее с поверхности ударного элемента. 

Получаем увеличение скоростей вылета во всем 

диапазоне исследуемых угловых скоростей для 

наклонного ударного элемента, а, следователь-

но, увеличение скоростей ударного нагруже-

ния, что в конечном итоге, приводит к повыше-

нию эффективности процесса измельчения.  
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а) 

 
б) 

 
в) 

Рисунок 3 ‒ Зависимости влияния угловой скорости вращения ротора на время движения, 

скорости и углы вылета частицы с поверхности ударного элемента 

а) зависимость влияния угловой скорости вращения ротора на величину расчетного времени дви-

жения частицы по поверхности ударного элемента; б) зависимость влияния угловой скорости 

вращения ротора на величину расчетной скорости вылета частицы; в) зависимость влияния угло-

вой скорости вращения ротора на величину расчетного угла вылета частицы 

 

Величина относительной скорости движения 

частицы Vотн оказывает значительное влияние 

на угол ее вылета. Это наглядно подтверждает-

ся графиками на рисунке 3 в), где изображена 

зависимость влияния угловой скорости ротора 

на величину углов вылета частицы. Для расчета 

значений углов вылета использованы формулы 

(6) и (10).  
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На верхней кривой показаны значения углов 

вылета измельчаемой частицы для ударного 

элемента, имеющего радиальное расположение 

на роторе, на нижней кривой ‒ значения углов 

вылета частицы для ударного элемента, имею-

щего наклон в сторону вращения на угол γ = 10°. 

Анализируя полученные кривые, видим, что 

при угловой скорости ω4 = 366,3 с
-1

 наблюдает-

ся минимальная разница между углами вылета 

частицы α для двух рассматриваемых случаев, 

которая составляет 4 %. Максимальная разница 

углов вылета α на верхней кривой составляет 

1,5 %, а минимальная разница ‒ 1,1 %. В этом 

случае можем судить о том, что при изменении 

угловой скорости ω значения углов вылета α 

изменяются в очень узком пределе. Т.е. изме-

нение величины относительной Vотн и перенос-

ной Vокр скоростей движения частицы не ока-

зывают особое влияние на угол ее вылета α. Это 

происходит потому, что относительная Vотн и 

переносная Vокр скорости с увеличением угло-

вой скорости ротора ω изменяются (увеличи-

ваются) синхронно.  

В случае с ударным элементом, имеющим 

наклон по направлению вращения ротора ми-

нимальная разница углов вылета частицы α со-

ставит 0,1 %, а максимальная 5,5 %. В точке со 

значением ω4 = 366,3 с
-1
, угол вылета максима-

лен и составил α = 28,08°. На третьем интервале 

угловых скоростей ω видим подъем линии кри-

вой. Это связано с увеличением на этом интер-

вале относительной скорости Vотн движения 

частицы. Причем разница между значениями 

относительных скоростей для сравниваемых 

вариантов расположения ударных элементов на 

роторе при ω3 = 314 с
-1

 составляет 0,3 %, при ω4 

= 366,3 с
-1

 ‒ 1,1 %. Т.е. в данных точках вели-

чины относительной скорости близки друг к 

другу для рассматриваемых случаев. Для точки 

ω3 = 314 с
-1

 разница в относительных скоростях 

движения Vотн минимальна, но на графиках ри-

сунка 3 в) видно, что не происходит резкого 

увеличения угла вылета α, а происходит посте-

пенное его увеличение до достижения угловой 

скорости ротора значения ω4 = 366,3 с
-1

. 

Если посмотреть на кривые рисунка 3 б), то в 

точке ω4 = 366,3 с
-1

 увидим некоторое сближение 

точек скоростей вылета V. Это связано с мини-

мальной разницей относительных скоростей Vотн 

движения частицы для данного значения угловой 

скорости в рассматриваемых случаях. 

В случае с наклонным ударным элементом 

при увеличении угловой скорости ω ротора не 

происходит синхронного увеличения значений 

относительной Vотн и переносной Vокр скоростей. 

В точке ω4 = 366,3 с
-1

 рост значения относи-

тельной скорости Vотн будет опережать рост 

значений окружной Vокр. Увеличение значений 

относительной скорости Vотн движения частицы 

приведет к увеличению значения центростре-

мительного ускорения, а это, в свою очередь ‒ к 

увеличению центробежной силы инерции, что 

дает возможность повысить эффективность 

процесса измельчения. Изменяя угол наклона γ 

ударных элементов, можно добиться необхо-

димых углов вылета α измельчаемых частиц, 

при которых обеспечивается прямой угол 

встречи частиц с поверхностью отбойных эле-

ментов, установленных в корпусе ударно-

центробежного измельчителя. 

Изменение угловой скорости в пределах от 

ω1 = 209,3 с
-1

 до ω5 = 418,67 с
-1

 приводит к не-

значительным колебаниям углов вылета части-

цы α в случае с радиально расположенными 

ударными элементами на роторе ударно-

центробежного измельчителя. В случае наклон-

ного расположения ударных элементов в 

направлении вращения ротора наблюдается из-

менение углов вылета частицы α, что дает до-

полнительную возможность оказывать положи-

тельное влияние на эффективность процесса 

измельчения.  

Выводы. 

1. Разработана конструктивная схема удар-

но-центробежного измельчителя фуражного 

зерна, отличительной особенностью которого 

является то, что разрушение зернового матери-

ала происходит при ударе об отбойные элемен-

ты частицы, слетающей с поверхности плоских 

ударных элементов. 

2. Конструктивной особенностью предло-

женного ударно-центробежного измельчителя 

является то, что ударные элементы на роторе 

расположены под углом γ = 10° по направле-

нию вращения ротора. Для классификации про-

дуктов помола в конструкции измельчителя 

предусмотрено сито. 

3. Предложены зависимости (5) и (6), при 

помощи которых можно определять скорости V 

и углы вылета измельчаемой частицы α с по-

верхности плоского ударного элемента, кото-

рый имеет радиальное расположение на роторе. 
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4. При помощи зависимостей (9) и (10) мож-

но рассчитывать скорости V и углы вылета α 

измельчаемой частицы с поверхности плоского 

ударного элемента, расположенного под углом 

γ на роторе по направлению его вращения. 

5. Анализ зависимостей (5) и (9) показал, что 

при повороте плоского ударного элемента на 

угол γ = 10° по направлению вращения ротора, 

скорость вылета V измельчаемой частицы уве-

личилась на 6 %, что приведет к повышению 

эффективности процесса измельчения. 

6. При анализе зависимости (6) было отме-

чено, что в случае с радиально установленном 

на роторе плоском ударном элементе углы вы-

лета α измельчаемой частицы колебались в 

пределах 1,5 %, что, в свою очередь, не дает 

большой возможности оказывать влияние на 

процесс измельчения при изменении скорости 

вращения ω ротора. 

7. В результате анализа зависимости (10), 

установлено, что для плоского ударного эле-

мента, расположенного на роторе под углом γ = 

10° по направлению его вращения, значения 

углов вылета колебались в пределах 5,5 % ‒ это 

дает возможность оказывать положительное 

влияние на процесс измельчения при измене-

нии угловой скорости вращения ротора ω. 

Список используемой литературы 

1. Сыроватка В.И., Демин А.В., Джалилов 

А.Х. и др. Механизация приготовления кормов: 

Справочник Под общ. ред. В.И. Сыроватка. М.: 

Агропромиздат, 1985. 

2. Муханов Н.В. Марченко С.А., Воронков 

В.В., Шевяков А.Н. Рециркуляционная зерно-

сушилка бункерного типа // Сельский механи-

затор. 2018. № 3. С. 26-27. 

3. Gock E., Kurrer K. E. Eccentric vibratory 

mills – theory and practice  // Powder Technology. 

105.  2009. P. 302-310. 

4. Крупин А.В., Абалихин А.М., Боброва 

Т.С. Анализ технических средств для измель-

чения фуражного зерна // Аграрная наука в 

условиях модернизации и инновационного раз-

вития АПК России: материалы Всероссийской 

научно-методической конференции с междуна-

родным участием, посвященной 100-летию ака-

демика Д.К. Беляева. Иваново: ИГСХА, 2017.  

С. 96-99. 

5. Патент 66229 РФ, МПК B02C 13/14. Из-

мельчитель фуражного зерна / М.Ю. Колобов, 

В.Б. Лапшин, А.М. Абалихин, А.М. Баусов;  № 

2007113334/22; заявл. 09.04.2007; опубл. 

10.09.2007. Бюл. № 25. 

6. Лачуга Ю. Ф., Ксендзов В. А. Теоретиче-

ская механика: учебник для студ. вузов /. 2-е 

изд., испр. и доп. М.: КолосС, 2005.  

References 

1. Syrovatka V.I., Demin A.V., Dzhalilov A.Kh. 

i dr.Mekhanizatsiya prigotovleniya kormov: 

Spravochnik / Pod obshch. red. V.I. Syrovatka. M.: 

Agropromizdat, 1985. 

2. Mukhanov N.V., Marchenko S.A., Voronkov 

V.V., Shevyakov A.N. Retsirkulyatsionnaya zerno-

sushilka bunkernogo tipa // Selskiy mekhanizator. 

2018. № 3. S. 26-27. 

3. Gock, E. Eccentric vibratory mills – theory 

and practice / E. Gock, K. E. Kurrer // Powder 

Technology. 105.  2009. P. 302–310. 

4. Krupin A.V., Abalikhin A.M. Bobrova T.S. 

Analiz tekhnicheskikh sredstv dlya izmelcheniya 

furazhnogo zerna / A.M. Abalikhin, // Agrarnaya 

nauka v usloviyakh modernizatsii i innovatsion-

nogo razvitiya APK Rossii: materialy Vse-

rossiyskoy nauchno-metodicheskoy konferentsii s 

mezhdunarodnym uchastiem, posvyashchennoy 

100-letiyu akademika D.K. Belyaeva. Ivanovo: 

IGSKHA, 2017. S. 96-99. 

5. Patent 66229 RF, MPK B02C 13/14. Izmel-

chitel furazhnogo zerna / M.Yu. Kolobov, V.B. 

Lapshin, A.M. Abalikhin, A.M. Bausov № 

2007113334/22; zayavl. 09.04.2007; opubl. 

10.09.2007. Byul. № 25. 

6. Lachuga Yu. F., Ksendzov V. A. Teoretich-

eskaya mekhanika: uchebnik dlya stud. vuzov / 2-e 

izd., ispr. i dop. M.: KolosS, 2005.  

 

 



 

 71 

DOI 10.35523/2307-5872-2020-31-2-71-76 

УДК 631.362.3 

 

ПАРАМЕТРЫ ТРАЕКТОРИИ ЗЕРНОВКИ ПОСЛЕ КАСАНИЯ РЕШЕТА  

ПОЛУАВТОМАТИЧЕСКОЙ ЗЕРНООЧИСТИТЕЛЬНОЙ МАШИНЫ 

Николаев В.А., ФГБОУ ВО Ярославский ТУ 
 

Основным недостатком зерноочистительных машин с прямоугольными решётами явля-

ется ограниченная пропускная способность, обусловленная логическим противоречием. Оно 

заключается в том, что по мере прохода сквозь решето количество очищаемого материала 

на решете уменьшается, а ширина решета остаётся неизменной. Для преодоления этого 

противоречия предложена зерноочистительная машина с решетом, представляющим пере-

вёрнутый усечённый конус, который совершает вертикальные колебания. Сначала определе-

ны параметры траектории зерновки после первого касания решета полуавтоматической 

зерноочистительной машины, когда решето находится в нижнем положении, а затем, когда 

решето находится в верхнем положении. При этом рассмотрены два варианта траектории 

зерновки, когда траектория зерновки после её столкновения с решетом находится в верти-

кальной плоскости, проходящей через вектор скорости и когда траектория зерновки после 

её столкновения с решетом находится в вертикальной плоскости, проходящей через вектор 

суммарной силы. В результате анализа траектории зерновки после первого касания решета 

полуавтоматической зерноочистительной машины определены параметры этого взаимо-

действия. Выявлены конкретные значения параметров, в частности, совокупная скорость 

зерновки в момент её столкновения с решетом, угол между вектором скорости зерновки по-

сле отражения от решета и горизонталью, время взлёта зерновки над решетом после паде-

ния на него, дальность полёта зерновки над решетом после падения. На основании анализа 

сделан вывод: чтобы сепарация зерна была интенсивной, решето должно перемещаться вниз 

с ускорением, близким к ускорению свободного падения. 

Ключевые слова: зерноочистительная машина, перевёрнутый усечённый конус, верти-

кально колеблющееся решето, траектория зерновки, взаимодействие зерновки с  решетом, 

параметры траектории зерновки. 

Для цитирования: Николаев В.А. Параметры траектории зерновки после касания решета 

полуавтоматической зерноочистительной машины // Аграрный вестник Верхневолжья. 

2020. № 2 (31). С.71-76. 
 

 

Введение. Бóльшая часть зерноочиститель-

ных машин оснащена прямоугольными решё-

тами. Решётному стану обычно придают коле-

бания условно параллельные поверхностям ре-

шёт. Перемещение частицы при таких колеба-

ниях решета подробно теоретически и экспери-

ментально исследованы [1, с. 242-244; 2, с. 345-

347]. Основным недостатком этих зерноочисти-

тельных машин является ограниченная про-

пускная способность, обусловленная логиче-

ским противоречием. Оно заключается в том, 

что количество очищаемого материала на ре-

шете уменьшается, а ширина решета остаётся 

неизменной. 

  

Чтобы повысить эффективность работы 

предложена зерноочистительная машина с ре-

шетом, представляющим перевёрнутый усечён-

ный конус, совершающий вертикальные коле-

бания [3, с. 1-20]. Взаимодействие зерновки с 

вертикально колеблющимся решетом не иссле-

довано и вызывает теоретический и практиче-

ский интерес. В результате анализа первого 

взаимодействия зерновки с вертикально колеб-

лющимся решетом определены параметры это-

го взаимодействия [4, с. 92-102]. Вызывает тео-

ретический и практический интерес траектория 

зерновки после первого касания решета полу-

автоматической зерноочистительной машины. 
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Цель исследования. Целью исследования 

является теоретическое определение траекто-

рии зерновки после первого касания вертикаль-

но колеблющегося решета полуавтоматической 

зерноочистительной машины. 

Метод исследования. Анализ взаимодействия 

зерновки с вертикально колеблющимся решетом. 

Результаты исследования. Допустим, что 

на вертикально колеблющемся решете проис-

ходит очистка от примесей зерновок тритикале 

«Торнадо». Средний размер зерновок тритикале 

«Торнадо» 2×3×8 мм. Масса зерновки 0,03 г 

или            . Через кольцевую щель 
между конусом бункера и стенкой бункера зер-

новка падает на решето. 

Рассмотрим отражение зерновки от решета и 

выявим траекторию зерновки после касания 

решета, когда оно находится в нижнем положе-

нии. Так как очищают высушенное зерно, то 

оно не является идеально жёстким объектом и 

обладает значительной упругостью. Кроме то-

го, решето также обладает упругостью. Однако 

упругость решета является трудноучитывае-

мым фактором, зависящим от материала реше-

та, его толщины, способа крепления к остову 

решёт и других факторов. Поэтому в расчётах 

примем решето абсолютно жёстким. 

После столкновения упругого объекта с абсо-

лютно жёстким объектом часть начальной энергии 

   упругого объекта переходит в теплоту, а другая 

часть – в кинетическую энергию   . Доля кинети-

ческой энергии характеризует упругость объекта. 

Коэффициент упругости      
  

  
. 

Когда зерновка выпадает из щели бункера на 

решето, находящееся в нижнем положении, она 

обладает начальной потенциальной энергией 

           , 

где   – масса зерновки,          кг;       

– высота падения зерновки, когда решето нахо-

дится в нижнем положении,         мм [5, с. 

156-162]. 

После столкновения с решетом часть этой 

энергии переходит в кинетическую энергию, и 

зерновка взлетает на некоторую высоту      над 

решетом, приобретая конечную потенциальную 

энергию                                  
Поэтому, если бы зерновка падала на решето 

вертикально, коэффициент упругости 

  
    

    
 

      

      
 

    

    
. 

Отсюда             .                               (1) 

Величина коэффициента упругости зерновки 

при её столкновении с абсолютно жёстким объек-

том варьируется в широких пределах и при стан-

дартной влажности 14 % зависит от вида и сорта 

зерна, положения зерновки в момент столкнове-

ния. Её в каждом конкретном случае следует 

определять экспериментальным путём. Зерновку 

тритикале «Торнадо» отпускали с высоты и опыт-

ным путём определяли коэффициент упругости. 

Установлено, что коэффициент упругости зернов-

ки варьируется в очень широких пределах, от 

0,015 до 0,1, в зависимости от положения зерновки 

в момент её столкновения со стальным листом. 

Так как поток воздуха направляет продольную ось 

зерновки параллельно решету, наиболее вероят-

ным является её столкновение с решетом боковой 

поверхностью. При этом пределы варьирования 

коэффициента упругости зерновки сужаются: от 

0,03 до 0,05. Примем       .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Определение совокупной скорости зерновки в момент её столкновения 

с решетом, когда оно находится в нижнем положении 
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Совокупную скорость зерновки  з н в момент её 
столкновения с решетом (рисунок 1, голубой век-

тор) получим путём сложения в пространстве ско-

рости  т п, обусловленной действием силы тяже-
сти зерновки, потока воздуха (розовый вектор), и 

составляющей скорости зерновки   , обусловлен-

ной силой её инерции (светло-зелёный вектор). 

Вектор совокупной скорости зерновки  з н в мо-
мент её столкновения с решетом не совпадает с 

вектором суммарной силы    (синий вектор). 

Зерновка падает на решето не вертикально, а 

под некоторым углом, обладая количеством 

движения   з н. Из построения угол отклоне-
ния вектора совокупной скорости зерновки от 

радиального направления         , от гори-
зонтали тангенциального направления, соответ-

ственно, на       , а от горизонтали в верти-
кальной плоскости –         . Так как масса 
зерновки после столкновения не изменяется, а 

решето полагаем абсолютно жёстким, скорость 

зерновки после отражения от решета   з н о  
  з н;   (2)        з н о                .  

Если допустить край решета сплошным, без 

отверстий, а угол падения зерновки равен углу 

её отражения от решета, то угол между  з н (го-
лубой вектор) и плоскостью решета        (ри-
сунок 2). Нанесём  з н о (красный вектор) в 

плоскости падения зерновки на решето под уг-

лом       . Тогда угол между вектором  з н о и 

горизонталью         . Он несколько боль-
ше угла между вектором  з н о и плоскостью 

решета, так как решето имеет уклон. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Определение угла между вектором скорости зерновки после отражения  

от решета и горизонталью, когда решето находится в нижнем положении 
 

Траекторию зерновки после её столкновения 

с решетом сложно предвидеть, так как она за-

висит от множества факторов. Рассмотрим два 

варианта: 

а) траектория зерновки после её столкнове-

ния с решетом находится в вертикальной плос-

кости, проходящей через вектор скорости  з н о; 

б) траектория зерновки после её столкнове-

ния с решетом находится в вертикальной плос-

кости, проходящей через вектор суммарной си-

лы   . 

Замедление зерновки при взлёте соответ-

ствует ускорению свободного падения, поэтому 

время взлёта можно определить из зависимости 

     
  н

 

 
. 

Из формулы 1                 мм. С мо-
мента отражения от решета зерновку можно рас-

сматривать как объект, пущенный под углом к го-

ризонту со скоростью     з н о      м сек. 

 Отсюда время взлёта зерновки над решетом 

после падения на него, когда решето находится 

в нижнем положении, 

            √
     

 
.              (3) 

        √
        

   
        с. 

Если пренебречь сопротивлением воздуха и 

допустить, что время взлёта зерновки равно 

времени её падения, то дальность полёта зер-

новки над решетом после падения на него, ко-

гда решето находится в нижнем положении, 

если б оно было горизонтальным, 

    з н о          , 

где   – угол между вектором  з н о и горизонта-

лью. 

                           

                            .  
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Из рисунка 2 угол подъёма решета по траек-

тории «а» приблизительно 3°, то есть решето в 

плоскости вектора будет наклонено к горизон-

тали под углом   
          . Его подъём 

на расстоянии 13 мм составит            
      . Время падения зерновки 

     √
 (       )

 
;                 (4) 

     √
 (             )

   
        с. 

Дальность полёта зерновки над решетом по-

сле падения на него, когда решето находится в 

нижнем положении,  

    з н о     (         );              (5) 

                                 

                (             )         . 

Из рисунка 1, временно отсекая часть черте-

жа по плоскости действия силы   , определим 

угол подъёма решета по траектории «б», при-

близительно 9,8°. Его подъём на расстоянии 13 

мм составит                   . Время 
падения зерновки 

     √
 (            )

   
      с. 

Дальность полёта зерновки над решетом по-

сле падения на него, когда решето находится в 

нижнем положении, 

    з н о        (   )(         ),          (6) 

где   – угол между вектором  з н о и горизонта-

лью;   – угол отклонения совокупной скорости 

зерновки от радиального направления;   – угол 

отклонения  суммарной  силы  от   радиального  

 

направления. 

                   (            )(       
     )          . 

Ввиду небольшой скорости зерновки  з н о по-

сле первого отражения от решета повторного от-

ражения зерновки от решета не произойдёт. Рас-

чёты даны для неподвижного решета, так как в 

момент касания решето находилось в нижнем по-

ложении. После первого отражения зерновка взле-

тит, а затем будет падать на равномерно подни-

мающееся решето. При этом дальность полёта 

зерновки над решетом, после падения на него, 

уменьшится. Расчётный радиус, на котором про-

исходит падение зерновки на решето  п       , а 
наружный радиус решета малых примесей 1 м. 

Разность наружного радиуса решета малых при-

месей и расчётного радиуса, на котором происхо-

дит падение зерновки на решето,           [5, 

с. 156-162]. Следовательно, если зерновка касается 

решета в момент, когда оно находится в нижнем 

положении, при любой её траектории она не выле-

тит за пределы решета малых примесей в отходы. 

Рассмотрим траекторию зерновки после ка-

сания решета, когда оно находится в верхнем 

положении. На рисунке 3 определили совокуп-

ную скорость зерновки  з в (голубой вектор) в 
момент её столкновения с решетом, когда оно 

находится в верхнем положении, путём сложе-

ния в пространстве скорости     , обусловлен-

ной действием силы тяжести зерновки, потока 

воздуха (розовый вектор), и составляющей ско-

рости зерновки   , обусловленной силой её 

инерции (светло-зелёный вектор). 

Рисунок 3 – Определение совокупной скорости зерновки в момент её столкновения 

 с решетом, когда оно находится в верхнем положении 
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Из расчётов в [4, с. 92-102] скорость      
        ,         м с,  з в       м с. Из по-
строения угол отклонения совокупной скорости 

зерновки от радиального направления   
      , от горизонтали тангенциального направ-
ления, соответственно, на       , а от горизонта-
ли в вертикальной плоскости –        . Из 

формулы 2 скорость зерновки после первого 

отражения от решета 

 з в о                    . 

Если допустить, что край решета сплошной, 

а угол падения зерновки равен углу её отраже-

ния от решета, то угол между  з в (голубой век-
тор) и плоскостью решета    . Нанесём  з в о 

(красный вектор) в плоскости падения зерновки 

на решето под углом    . Тогда угол между 
вектором  з н о и горизонталью         . 

Вектор совокупной скорости зерновки  з в в 
момент её столкновения с решетом также не 

совпадает с направлением суммарной силы 

             Н (синий вектор). Угол откло-

нения суммарной силы от радиального направ-

ления         . Рассмотрим два варианта тра-
ектории зерновки после её столкновения с ре-

шетом. Из формулы 1 

                 мм. 

Из формулы 3 время взлёта зерновки над 

решетом после падения на него, когда решето 

находится в верхнем положении, 

     √
        

   
        с. 

Если пренебречь сопротивлением воздуха и 

допустить, что время взлёта зерновки равно 

времени её падения, то дальность полёта зер-

новки над решетом, если бы оно было горизон-

тальным, после падения на него, когда решето 

находится в верхнем положении, 

    з в о          , 

где   – угол между вектором  з н о и горизонта-

лью. 

                                        . 

Из рисунка 3 угол подъёма решета по траек-

тории «а» приблизительно 2,43°, то есть решето 

в плоскости вектора будет наклонено к гори-

зонтали под углом 

  
                .  

Его подъём на расстоянии 13 мм составит 

                     . Время падения 

зерновки определяем по формуле 4: 

     √
 (       )

 
; 

√
 (              )

   
        с. 

Дальность полёта зерновки над решетом по-

сле падения на него, когда решето находится в 

верхнем положении, (формула 5): 

    з в о     (         ); 

                 (             )  
        . 

Из рисунка 3, временно отсекая часть черте-

жа по плоскости действия силы   , определим 

угол подъёма решета по траектории «б». Он 

приблизительно 10,4°. Его подъём на расстоя-

нии 9 мм составит                     . 

Время падения зерновки 

         √
 (             )

   
   с. 

Следовательно, зерновка, перемещаясь по 

этой траектории, будет только взлетать, пока не 

коснётся решета. Дальность полёта зерновки 

над решетом после падения на него, когда ре-

шето находится в верхнем положении, опреде-

ляем по формуле 6: 

    з в о        (   )(         ), 

где   – угол между вектором  з в о и горизонта-

лью;   – угол отклонения совокупной скорости 

зерновки от радиального направления;   – угол 

отклонения суммарной силы от радиального 

направления. 

                    (       
      )(        )          . 

 

Вывод. Ввиду небольшой скорости зерновки 

 з в о после первого отражения от решета, по-

вторного отражения зерновки от решета не 

произойдёт. Чтобы сепарация зерна была ин-

тенсивной, решето должно перемещаться вниз с 

ускорением, близким к ускорению свободного 

падения. При этом зерновка, вертикальная со-

ставляющая ускорения которой равна ускоре-

нию свободного падения, будет догонять реше-

то. В связи с малым временем падения вероят-
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ность встречи зерновки и решета, когда оно пе-

ремещается вниз, невелика. Поэтому рассмат-

ривать ситуацию касания зерновки и решета 

при его перемещении вниз нецелесообразно. 

Это тем более не имеет смысла, так как касание 

зерновкой решета при его перемещении вниз 

будет мягким. Значительно более жёстким бу-

дет встреча зерновки и решета при его переме-

щении вверх, так как зерновка и решето будут 

перемещаться навстречу. 
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Несмотря на наличие обширных исследований вопроса механизированной послеуборочной 

обработки корнеплодов и лука, продолжающихся и сегодня, в данной области существуют 

нерешенные проблемы, которые в большинстве случаев связаны с несовершенством конструк-

ции сепарирующих органов машин послеуборочной обработки. Существующие машины ока-

зывают повреждения на товарную продукцию, в результате взаимодействия корнеплодов и 

лука между собой, с рабочими органами и комками почвы. Однако наибольший процент по-

вреждений образуется в результате их взаимодействия с рабочими органами сепарирующих 

машин. В статье представлена конструктивно-технологическая схема модуля для сепарации 

вороха корнеплодов и луковиц разработанного в федеральном агроинженерном центре ВИМ. С 

целью определения места наибольшего силового воздействия и проведения последующих меро-

приятий по устранению данных негативных воздействий в конструкции рассматриваемого 

модуля были проведены производственные исследования. Разработана методика проведения 

производственных исследований по оценке влияния рабочих органов на величину повреждения 

корнеплодов и лука в процессе работы с использованием электронного клубня «Tuber Log». По-

лучены, обработаны и графически представлены результаты исследований силового воздей-

ствия рабочих органов модуля, оказывающих влияние на повреждение товарной продукции. 

Наибольшее силовое воздействие (до 10 Н) на клубень приходится на временной интервал зна-

чений от 4 до 6с, при этом среднеквадратическое отклонение и коэффициент вариации со-

ставляют σ=5,52 и ν=26,9 % соответственно. Определены наиболее «щадящие» силовые воз-

действия сепарирующих рабочих органов на регистратор данных при значении поступа-

тельной скорости движения  ОВ  0,8 м/с, где на протяжении всего технологического процесса 

создается минимальное силовое воздействие в диапазоне от 2 Н до 4 Н. 

Ключевые слова: сепарирующий модуль, силовое воздействие, корнеплоды и лук, рабочие 

органы. 

Для цитирования: Дорохов А.С., Сибирёв А.В., Мосяков М.А., Сазонов Н.В. Эксперименталь-

ные исследования определения силового воздействия сепарирующей поверхности модуля после-

уборочной обработки корнеплодов и лука // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). 

С. 77-84. 

 

Введение. Особенностью уборки некоторых 

видов корнеплодов является способность убор-

ки только лишь по двухфазной технологии, ко-

торая предусматривает: выкапывание корне-

плодов и лука из почвы и укладывание их в 

валки; подбор корнеплодов и лука из валков 

после дозаривания с погрузкой в транспортное 

средство [1, с. 78-82; 2, с. 80-85; 3, с. 15-20]. 

При подборе вороха лука машиной для уборки 

содержание примесей достигает 44 %, из них 42 

% составляют почвенные комки, которые оста-

ются на поверхности почвы после извлечения лу-

ка из почвы и не проходят между прутками сепа-

ратора [4; 5, с. 91-108; 6, с. 22-26]. В дальнейшем 



 

 78 

при послеуборочной обработке наличие поч-

венных комков затрудняет процесс сепарации 

луко-почвенного вороха. Даже незначительное 

содержание растительных примесей (свободная 

ботва, сорняки) 2…4 % (по агротехническим 

требованиям – до 5 %)  делает  ворох  непри-

годным ни для реализации, ни для хранения [7, 

с. 1086-1091; 8; 9, с. 4-9].  

Повреждение корнеплодов и лукав процессе 

послеуборочной обработки зависит от многих 

факторов, главными из которых являются кон-

струкция машин, материал, из которого изго-

товлены рабочие органы машин и режимы их 

работы. Не последнюю роль играют физико-

механические свойства корнеплодов и лука, аг-

ротехники возделывания, структуры почвы, 

климатические условия. 

С целью определения места и регистрации 

величины наибольшего силового воздействия 

рабочих органов модуля для сепарации на кор-

неплоды, а также рекомендаций для последую-

щих изменений в конструктивно-технологи-

ческих параметрах машин были проведены 

экспериментальные исследования с использо-

ванием программного инструмента электронно-

го клубня«Tuber Log» в производственных 

условиях агроинженерного центра ВИМ. 

Цель исследований. Определение силового 

воздействия рабочих органов сепарирующего 

модуля, оказывающего влияние на поврежде-

ния корнеплодов и лука. 

Материал и методы. Объектом исследова-

ния является процесс сепарации корнеплодов и 

лука. Использованы методы моделирования с 

применением программного инструмента 

«Tuber Log», графически представлены резуль-

таты исследований силового воздействия рабо-

чих органов. 

Результаты и их обсуждение. Программ-

ный инструмент «Tuber Log» (рис. 1) включает 

в себя: регистратор данных 1, выполненный по 

форме, размеру и плотности в соответствии со 

стандартным клубнем, персональный 2 или 

планшетный компьютер 3, с установленным 

программным обеспечением для обработки за-

регистрированных данных повреждений корне-

плодов и последующего его анализа, а также 

вспомогательная аппаратура 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Общий вид программного инструмента «Электронный клубень Tuber Log»: 

1 – регистратор данных; 2 – персональный компьютер; 3 – планшетный компьютер; 

4 – вспомогательная аппаратура 

  

Электронный клубень позволяет фиксиро-

вать величину приобретенного ускорения, а 

также импульс ударной силы от его взаимодей-

ствия с рабочим органом. 

Исследования по определению мест повре-

ждений на очистителе вороха сепарирующего 

модуля проводились при различных значениях 

поступательной скорости     движения сепари-
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рующего полотна, представляющего собой ком-

бинацию параллельных обрезиненных вальцов. 

 Для фиксации места и момента времени по-

вреждений регистратора данных 1 на сепарирую-

щем модуле был закреплен видеорегистратор мар-

ки «Street Storm STR-9970BT WiFi» с разрешени-

ем экрана 2304x1296 с углом обзора по диагонали 

170°, установленный на лабораторном штативе.  

 Использование видеофиксации перемеще-

ния регистратора данных 1 по поверхности ро-

ликового сепаратора обусловлено необходимо-

стью сопоставления временных промежутков, 

полученных с видеорегистратора с диаграмма-

ми персонального компьютера программного 

инструмента «Tuber Log», с последующим их 

наложением с целью определения места 

наибольшего силового воздействия сепариру-

ющей поверхности на регистратор данных. 

 Экспериментальные исследования по оцен-

ке силового воздействия рабочих органов на 

корнеплоды и лук проводились на сепарирую-

щем модуле, конструктивное исполнение и 

принцип работы которого разработан в ФГБНУ 

ФНАЦ ВИМ (рис. 2) [10]. 

 

 
а) 

 
б) 

 

Рисунок 2 – Конструктивно-технологическая схема модуля для сепарации вороха  

корнеплодов и луковиц: а) модуль; б) элеватор 

1 – очиститель вороха; 2 – транспортер питатель; 3 – обрезиненные вальцы; 4 – рама;5 – прутковое 

полотно; 6 – лопатки;  7 и 8 – приемный и скатный лотки;  9 и 10 –  мотор-редукторы;  11 – блок 

управления; 12 – опорные колеса; 13 – телескопические стойки;14 – планкатолщины слоя вороха лука; 

15 – поддоны для примесей; 16 – лоток для перемещения луковиц в сетку или контейнер 
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Модуль для сепарации вороха корнеплодов и 

луковиц состоит из очистителя вороха 1 и транс-

портера питателя 2. Очиститель вороха 1 содер-

жит сепарирующие обрезиненные вальцы 3, раз-

мещенные с зазорами параллельно друг другу, 

выполненные с чередующейся винтовой навив-

кой и возможностью вращения в сторону схода 

луковиц. Вальцы 3 установлены на общей раме 4 

в горизонтальной плоскости. Транспортер пита-

тель 2 выполнен в виде пруткового полотна 5 из 

обрезиненных прутков, размещенных с зазорами 

параллельно друг другу и соединенных между 

собой прорезиненными ремнями, и содержит 

приемный 7 и скатный 8 лотки. Прутковое по-

лотно 5 поперек разделено лопатками 6, разме-

щенными на равном расстоянии друг от друга. 

Лопатки 6 элеватора выполнены из резинотехни-

ческого материала и расположены на питающем 

транспортере 2 с равным шагом S = 240. 

Привод очистителя 1 и транспортера питателя 

2 осуществляется от мотор-редукторов 9 и 10 со-

ответственно, позволяющих изменять скорость 

их движения независимой друг от друга. Управ-

ление приводами осуществляется с помощью 

блока 11. Устройство установлено на опорных 

колесах 12 с телескопическими стойками 13, поз-

воляющими регулировать высоту установки. 

Транспортер питатель 2 оборудован регулируе-

мой по высоте планкой 14 толщины слоя вороха 

лука, поступаемого на очиститель вороха 1. Для 

отвода почвенных примесей под очистителем во-

роха 1 и транспортером питателе 2 установлены 

поддоны 15. Отделенные от примесей луковицы 

по лотку 16, оборудованному мешкодержателями 

могут поступать как в сетку, так и в контейнер.  

Исследования проводились при различных зна-

чениях поступательной     скорости движения 

обрезиненных вальцов очистителя вороха (рис 3). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Общий вид лабораторной установки по определению 

 места и уровня повреждений корнеплодов и лука:  

1 – сепарирующий модуль; 2 –пульт управления; 3 – регистратор данных;  

4 – планшетный компьютер 

 

Нижняя граница интервала варьирования по-

ступательной скорости     движения обрези-

ненных вальцов равнялась 0,2 м/с и далее изме-

нялась с шагом 0,2 м/с до предельного значе-

ния, равного 1,0м/с посредством частотного 

преобразователя пультом управления 3.  

Фиксация места и момента времени повре-

ждений регистратора данных 3 осуществлялась 

посредством видеорегистратора (на рисунке не 

показан). Использование видеофиксации пере-

мещения регистратора данных 3 по поверхно-

сти очистителя вороха обусловлено необходи-

мостью сопоставления временных промежут-

ков, полученных с видеорегистратора с диа-

граммами персонального компьютера про-

граммного инструмента «Tuber Log», с после-

дующим их наложением, с целью определения 

места наибольшего силового воздействия на 

электронный клубень 3. 
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Методика проведения экспериментальных 

исследований заключается в следующем. 

Устанавливали оптимальные значения по-

ступательной     скорости движенияочистите-

ля вороха, полученные при проведении лабора-

торных исследований. 

Далее производилось включение привода се-

парирующей поверхности от пульта управления 

2. При установившемся режиме движения обре-

зиненных вальцов включался видеорегистратор 

и на поверхность подавался электронный клу-

бень 3. После прохождения электронным клуб-

нем 3 сепарирующей поверхности производи-

лось отключение видеорегистратора пультом 

управления 2, изменялись исследуемые факто-

ры и эксперимент повторялся в соответствии с 

выбранным планом проведения исследований. 

Измерение исследуемого параметра – сило-

вое воздействие на клубень проводили в четы-

рехкратной повторности, после чего для оценки 

вариационного ряда пользовались средними 

величинами массовых измерений. При этом ис-

пользовали общепринятые в вариационной ста-

тистике понятия и элементы, характеризующие 

вариационный ряд:средняя вариационная    ̅, 

среднеквадратическое отклонение – σ, коэффи-

циент вариации – ν.  

Каждый из основных элементов определяли 

по известным формулам вариационной стати-

стики.  

Это позволило определить точность экспе-

риментальных данных и установить допусти-

мые пределы, в которых они достаточно 

надежны.  

Для определения количества интервалов (К) 

варьирования значений силового воздействия 

на клубень воспользуемся эмпирической зави-

симостью: 

                          К=√n,                     (1) 

где n – количество исследуемых луковиц, 

шт. 

В нашем случае получаем: 

К=√100=10. 

Диапазон размаха выборки: 

        R=xmax – xmin,               (2) 

где xmax, xmin – максимальное и минималь-

ное значение исследуемого признака. 

Ширина интервала исследуемого признака: 

D=R∕K.              (3) 

Результаты исследований записывались в 

журнал наблюдений. 

Повторность проведения опытов при иссле-

довании влияния технологических параметров 

очистителя вороха на величину силового воз-

действия сепарирующего материала является 

четырехкратной. Графическое отображение ре-

зультатов исследований по определению сило-

вого воздействия представлены на рис. 4. 

Используя представленные графические за-

висимости, можно определить место наиболь-

шего силового воздействия на сепарирующую 

товарную продукцию, с целью корректировки 

конструктивных параметров очистителя вороха, 

а также оптимизации режимных и технологиче-

ских параметров. 

Для этого после определения соответствую-

щего участка по длине сепарирующей поверх-

ности необходимо провести параллельно оси 

ординат прямую до пересечения с графиком. 

По оси абсцисс указано время 

ваимодействия клубня с сепарирующей 

поверхностью, по оси ординат – силовое 

воздействие.  

Анализ графических зависимостей (рис. 4), 

полученных при проведении эксперименталь-

ных исследований на сепарирующем модуле 

позволяет сделать вывод о том, что наибольшие 

силовые воздействия (F = 9,8Н) на клубни про-

исходят при сходе с рабочей поверхности обре-

зиненных вальцов очистителя вороха при вре-

менном интервале4 – 6 секунд в зависимости от 

поступательной скорости сепарирующей по-

верхности, т.е. окружной скорости сепарирую-

щих вальцов.  

Данное обстоятельство обусловлено тем, что 

на сепарирующей поверхности в направлении 

движения схода товарной продукции происхо-

дит уменьшение толщины слоя «почвенной 

прослойки», оказывающее лимитирующее вли-

яние на силовое воздействие регистратора дан-

ных.  

Кроме того, измеряемая величина колеблется 

в широких пределах в зависимости от нахожде-

ния клубня на функционирующем элементе 

(коэффициент вариации – ν=26,9 %, средне-

квадратическое отклонение – σ =5,52).  

Сравнительный анализ силового воздействия 

сепарирующих вальцов на регистратор данных 

позволяет констатировать, что рабочие органы 

более интенсивно воздействуют на сепарирую-

щую продукцию в диапазоне от 6 Н до 8 Н.
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Рисунок 4 – Силовое воздействие обрезиненных вальцов очистителя вороха на клубень: 

А) – поступательная скорость движения обрезиненных вальцов очистителя вороха  ОВ  0,4 м/с; 

В) – поступательная скорость движения обрезиненных вальцов очистителя вороха  ОВ  0,6 м/с; 

С) – поступательная скорость движения обрезиненных вальцов очистителя вороха  ОВ  0,8 м/с. 
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Наиболее «щадящим» силовым воздействи-

ем рабочих органов сепарирующего модуля на 

регистратор данных наблюдается при поступа-

тельной скорости движения обрезиненных 

вальцов  ОВ  0,8 м/с, где на протяжении всего 

технологического процесса сепарации наблю-

дается минимальное силовое воздействие на 

продукцию в диапазоне от 2 Н до 4 Н, что со-

ставляет 28-31 % от максимального силового 

воздействия рабочих органов при скоростях 

движения 0,4 и 0,6 м/с. 

Анализ экспериментальных данных позволя-

ет заключить то, что в процессе сепарации 

клубни взаимодействуют с активными рабочи-

ми органами модуля.  

Клубни падают с транспортера питателя на 

очиститель вороха, а затем переходят с одного 

вальца на другой, что отображают представ-

ленные выше графические зависимости.  

На перепадах с транспортера питателя на очи-

ститель вороха клубни падают с высоты не более 

0,2 м, что соответствует скорости соударения 1,9 

м/с и удовлетворяет допустимой скорости соуда-

рения клубней с рабочими органами (2,2 м/с).  

Скорость соударения клубней, подброшен-

ных обрезиненными вальцами очистителя во-

роха, при максимальном значении поступа-

тельной скорости движения 0,7 м/с составит не 

более 2,0 м/с, что является допустимой скоро-

стью соударения клубней с рабочими органами 

машин для сепарации, обуславливающей вы-

полнение технологического процесса сепара-

ции корнеплодов в соответствии с показателя-

ми качества агротехнических требований.  

Выводы. Таким образом, анализ сравни-

тельных лабораторных исследований силового 

воздействия рабочих органов машины для се-

парации корнеплодов и лука при различных 

скоростях движения обрезиненных вальцов 

очистителя вороха позволяет заключить следу-

ющее, что наименьшее силовое воздействие на 

продукцию осуществляется при среднем значе-

нии поступательной скорости движения обре-

зиненных вальцов, что обусловлено отсутстви-

ем повышенного силового воздействия между 

рабочей поверхностью функционирующего 

элемента и клубнем.  

Наибольшее силовое воздействие на клубни 

наблюдается на сепарирующей поверхности в 

результате воздействия интенсификаторов на 

регистратор данных, что приводит к поврежде-

нию клубней.  

Для качественного выполнения технологи-

ческого процесса сепарации корнеплодов и лу-

ка необходимо проведение теоретических и 

экспериментальных исследований по совер-

шенствованию конструкции и технологическо-

го процесса работы сепарирующих рабочих ор-

ганов модуля. 

Работа выполнена при государственной под-

держке молодых российских ученых – кандида-

тов наук МК-206.2020.8 
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Важнейшая роль в развитии агропромышленного комплекса принадлежит сельскохозяй-

ственным машинам - одному из самых революционных изобретений современной техники. 

Повышение технической оснащенности способствует более эффективному производству. 

Однако высокопроизводительные, сложные и дорогостоящие машины требуют крупных 

материальных вложений, которые окупаются лишь при достаточно больших объемах ра-

бот, требуют высокой квалификации обслуживающего персонала. Из-за отсутствия мате-

риальных ресурсов многие хозяйства Кыргызстана не могут приобрести технику даже по 

лизингу. В результате машинно-тракторный парк стареет и не может обеспечивать вы-

полнение всего объема механизированных работ в агротехнические сроки. Проведенный ана-

лиз данных, полученных от государственных органов управления агропромышленным ком-

плексом по структуре посевных площадей сельскохозяйственных культур и по количеству 

сельскохозяйственной техники в Кыргызской Республике указал на большой разброс оснащен-

ности сельхозтехникой по районам, противоречивость данных. В отдельных районах сель-

хозтехника не полностью загружена, в некоторых оснащенность составляет менее 10 %. Для 

повышения эффективности использования сельскохозяйственной техники разработана ме-

тодика и приведены примеры определения рациональных организационных схем её использо-

вания в КР. В сложившихся условиях целесообразно внедрять новые организационные межхо-

зяйственные схемы использования сельскохозяйственной техники, позволяющие минималь-

ным составом машин выполнить значительный объем работ в установленные агротехниче-

ские сроки. Для этого необходимо создать единый реестр онлайн учета всей имеющейся в 

республике сельскохозяйственной техники, разработать административные регламенты 
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Введение. Согласно Национальной страте-

гии развития Кыргызской Республики на 2018-

2040 годы в сфере сельского хозяйства основ-

ная политика будет направлена на обеспечение 

населения республики качественным продо-

вольствием и превращение отрасли в постав-

щика высококачественной экологически чи-

стой, органической продукции на мировой и 

региональный рынки [1].  

Важнейшая роль в развитии производства 

принадлежит средствам труда, в составе кото-

рых ведущее место занимает машина, облегча-

ющая и сберегающая труд человека, делающая 

его более производительным, улучшающая 

технологию и организацию производства, со-

кращающая рабочий период, способствующая 

увеличению производства продукции. 

Сельскохозяйственные машины - одно из 

самых революционных изобретений современ-

ной техники. Благодаря им один фермер может 

накормить до 130 человек. В развитых странах 

сегодня меньше 2 % населения заняты в сель-

ском хозяйстве и эти два процента производят 

значительно больше еды, чем остальные 98 % 

могут потребить [2]. 

Повышение технической оснащенности спо-

собствует более эффективному производству. 

Так при увеличении с 2,0 до 5,6 тракторов на 

1000 га пашни создаются условия для увеличе-

ния выхода валовой продукции с той же пло-

щади в среднем в 2,1 раза [3.]. 

Наряду с преимуществами, которые дает ис-

пользование машин, возникает ряд новых про-

блем. Высокопроизводительные, сложные и до-

рогостоящие машины требуют крупных мате-

риальных вложений, которые окупаются лишь 

при достаточно больших объемах работ, тре-

буют высокой квалификации обслуживающего 

персонала. Из-за отсутствия материальных ре-

сурсов многие хозяйства Кыргызстана не могут 

приобрести технику даже по лизингу, так как 

не имеют возможности уплатить первоначаль-

ный лизинговый взнос. В результате машинно-

тракторный парк стареет и не может обеспечи-

вать выполнение всего объема механизирован-

ных работ в оптимальные агротехнические сро-

ки. По нашему мнению, экономическое состоя-

ние сельскохозяйственных организаций КР в 

ближайшее время не позволит обновить МТП в 

требуемом объеме. 

В сельскохозяйственных предприятиях КР ча-

ще всего осуществляется внутрихозяйственное 

использование техники. Следует отметить, что 

в отдельных районах КР сельскохозяйственные 

предприятия обеспечены тракторами, плугами, 

сеялками, другой техникой менее 50 % от нор-

матива. В результате часть пахотных земель 

выбывает из оборота, а возделываемая часть 

пашни дает низкую урожайность сельскохозяй-

ственных культур. Для республики эффектив-

ное использование техники становится важ-

нейшей и актуальной задачей.  

В сложившихся условиях целесообразно 

внедрять новые организационные межхозяй-

ственные схемы использования сельскохозяй-

ственной техники, позволяющие минимальным 

составом машин выполнить значительный объ-

ем работ в установленные агротехнические 

сроки. Создание кооперативных форм позволя-

ет сконцентрировать и наиболее эффективно 

использовать ограниченные материальные ре-

сурсы, не «распыляя» их между отдельными 

предприятиями.  

Кроме кооперации повысить эффективность 

использования техники, уровень технологий, 

качество и количество продукции возможно 

путем приобретения агротехнических услуг [4]. 

Целью работы является повышение эффек-

тивности использования сельскохозяйственной 

техники за счет применения эффективных схем 

её использования. 

Для достижения цели были поставлены 

следующие задачи: 

- проанализировать эффективность исполь-

зования сельхозтехники при возделывании зер-

новых и кормовых культур по районам КР; 

- определить пути повышения и эффектив-

ные схемы использования сельскохозяйствен-

ной техники по группам машин в КР. 

Материалы и методы. Исходным материа-

лом для статьи послужили полученные от госу-

дарственных органов данные по структуре по-

севных площадей сельскохозяйственных куль-

тур и по количеству сельскохозяйственной тех-

ники в Кыргызской Республике.  

При проведении исследования использова-

лись следующие методы: научная абстракция, 

синтез, систематизация, сравнительный, эконо-

мико-статистический анализ, авторская мето-

дика определения рациональной организацион-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BC%D0%B0%D1%88%D0%B8%D0%BD%D1%8B


 

 87 

ной схемы использования сельскохозяйствен-

ной техники. 

Основная часть. В целях определения 

нагрузки сельхозтехники, занятой в аграрном 

производстве страны, из сорока районных 

управлений аграрного развития Министерства 

сельского хозяйства, пищевой промышленно-

сти и мелиорации КР были собраны данные по 

структуре посевных площадей в 2019 году и 

наличия сельхозтехники.  

Данные по структуре посевных площадей 

были сгруппированы по видам сельскохозяй-

ственных культур и представлены на рис. 1. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Структура посевных площадей сельскохозяйственных культур по КР 

 

Почти 80 % площадей в КР занимают зерно-

вые и кормовые культуры. Возделываемые зер-

новые культуры: ячмень, кукуруза и кормовые 

культуры – в основном используются для нужд 

животноводства. 

Информация по наличию сельхозтехники так-

же была получена от Департамента механизации 

и энергообеспечения Министерства сельского 

хозяйства, пищевой промышленности и мелиора-

ции КР и государственного предприятия «Унаа»  

государственной регистрационной службы при 

Правительстве КР. Результаты расчетов осна-

щенности  предприятий по районам сельскохо-

зяйственной техникой представлены в таблице 1. 

По результатам расчета нагрузки сельхозтех-

ники можно отметить, что имеется большой раз-

брос оснащенности по группам сельхозтехники 

по районам, что приводит к тому, что в отдель-

ных  районах  сельхозтехника не полностью 

 загружена, тогда как в других районах наблю-

дается ее нехватка. Так, в Ак Талайском районе 

полностью отсутствуют плуги и сеялки, а в 

Алайском зерноуборочные комбайны при 

наличии посевов зерновых культур, в то время 

как Ат Башынский район обеспечен сверх нор-

мы в 1,8…4,4 раза. В Кадамжайском районе 

оснащенность кормоуборочными комбайнами 

составляет 8 %, а Ат Башынский район обеспе-

чен на 365 %. Вызывают сомнения данные по 

максимальной нагрузке на кормоуборочный 

комбайн по Кадамжайскому району – 2042 га 

при норме 172,4 га, на грабли по Московскому 

району – 1450 га при норме 142,9 га, на пресс-

подборщик по Бакай Атинскому району – 694 

га при норме 217,4 га. Такая же ситуация по 

другим видам техники. Очевидно, что имеется 

неучтенная в государственном реестре сельско-

хозяйственная техника.  
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Таблица 1 – Оснащенность сельскохозяйственной техникой предприятий по районам КР 

№ Район 

Оснащенность, % 

Тракторы Плуги Сеялки 
Зерноуборочные 

комбайны 
Косилки 

Кормоубо-

рочные 

комбайны 

Грабли 

Пресс-

подбор-

щики 

1 Ак Суу 107 185 69 58 112 64 93 263 

2 Ак Талаа 145 0 0 147 69 0 37 118 

3 Аксы 120 130 71 0 44 18 24 67 

4 Ала Бука 137 185 66 34 166 0 98 358 

5 Алай 172 187 30 0 234 0 159 35 

6 Аламудун 124 73 56 58 30 101 31 109 

7 Араван 88 135 113 33 106 0 190 396 

8 Ат Башы 469 442 204 175 331 365 138 346 

9 Базар Коргон 147 188 49 36 219 0 100 528 

10 Бакай Ата 124 235 1095 416 0 0 34 31 

11 Баткен 171 227 20 18 87 0 16 121 

12 Жайыл 45 0 0 30 27 62 31 121 

13 Жети Огуз 146 197 72 49 130 25 54 152 

14 Жумгал 76 111 78 91 23 23 27 71 

15 Кадамжай 196 103 22 32 31 8 22 77 

16 Кара Буура 120 219 454 145 0 0 0 0 

17 Кара Кулжа 37 91 11 21 51 18 28 60 

18 Кара Суу 191 84 107 21 98 61 152 191 

19 Кемин 136 205 67 48 29 52 23 119 

20 Кочкор 134 111 111 104 21 34 0 81 

21 Лейлек 112 172 23 36 102 14 44 179 

22 Манас 117 104 81 67 61 0 16 44 

23 Москва 38 50 56 39 22 34 10 167 

24 Нарын 129 94 81 141 94 0 33 86 

25 Ноокат 127 100 23 20 43 29 23 0 

26 Ноокен 165 153 260 20 148 0 71 410 

27 Озгон 107 102 17 41 290 60 64 159 

28 Панфилов 25 78 53 40 53 44 16 145 

29 Сокулук 157 75 48 41 52 17 39 126 

30 Сузак 94 105 37 31 99 0 47 295 

31 Талас 136 232 419 0 0 0 0 0 

32 Тогуз Торо 79 117 94 51 90 25 113 82 

33 Токтогул 153 308 17 5 60 0 21 45 

34 Тон 115 205 0 58 76 0 91 106 

35 Туп 81 140 70 81 73 18 11 129 

36 Чаткал 117 228 128 108 104 18 0 63 

37 Чон Алай 163 187 13 30 278 0 322 46 

38 Чуй 115 194 108 33 29 57 12 169 

39 Ысык Ата 114 106 99 50 26 72 55 75 

40 Ысык Кол 206 108 62 83 41 41 54 97 

  Всего: 117 125 60 46 74 33 46 122 
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Уполномоченным органам необходимо по-

высить качество учета и регистрации сельско-

хозяйственной техники, имеющейся в фермер-

ских и крестьянских хозяйствах и сельскохо-

зяйственных кооперативах, с указанием переч-

ня облагаемых и необлагаемых налогом видов 

сельхозтехники. 

В целом по КР имеется хорошая оснащен-

ность тракторами, плугами и пресс-

подборщиками, остальной техники недостаточ-

но. Для повышения эффективности сельскохо-

зяйственного производства необходимо приня-

тие управленческих решений, направленных на 

рациональное и интенсивное использование 

имеющейся техники и принятия программы, 

направленной на  повышение технического 

оснащения аграрного сектора экономики. 

Известные схемы использования сельхозтех-

ники можно представить следующими вариан-

тами: внутрихозяйственное; межхозяйственная 

кооперация; специализированные предприятия 

агротехнического сервиса.  

Наиболее простая схема кооперации – сосед-

ская взаимопомощь.  

В последние годы для совместного исполь-

зования техники и оказания агротехнических 

услуг сторонним организациям создаются ма-

шинно-технологические станции (МТС). Ме-

жхозяйственные МТС могут создаваться в рай-

онах интенсивного сельскохозяйственного про-

изводства с использованием финансовых воз-

можностей двух или нескольких хозяйств [5]. 

Обычно межхозяйственная МТС не располагает 

своими собственными машинами, они принад-

лежат отдельным членам и является посредни-

ком.  

Особое место принадлежит специализиро-

ванным предприятиям – МТС, основная функ-

ция которых машинно-технологическое обслу-

живание сельскохозяйственных предприятий и 

дополнительная - техническое обслуживание, 

ремонт, хранение и прокат техники, обеспече-

ние ее запасными частями и другими матери-

ально-техническими ресурсами, транспортное 

обслуживание, выполнение других работ. 

Многие специалисты и ученые указывают на 

необходимость создания государственных 

МТС. Так, по мнению Н.В. Краснощекова, «… 

на начальных этапах становления производ-

ственно-технического сервиса, по-видимому, 

предпочтительнее казенные предприятия, по-

скольку государству следует принять на себя 

основные заботы по подъему слабых сель-

хозпроизводителей» [7]. 

В некоторых странах, например, в России, 

недостаточная материально-техническая база 

сельскохозяйственных предприятий, необходи-

мость выполнения полевых работ в срок спо-

собствовали образованию форм по прокату. Та-

кое обеспечение потребителей материально-

техническими средствами позволяет не только 

удовлетворять кратковременную потребность в 

них, но и сэкономить средства для приобрете-

ния техники, повысить коэффициент использо-

вания технических средств и вывести значи-

тельную номенклатуру дорогостоящей техники 

из ряда остродефицитной - машин для внесения 

удобрений, защиты растений, специальных по-

грузочно-разгрузочных, мелиоративных и дру-

гих машин. 

С целью развития конкуренции и использо-

вания преимуществ в конкретных производ-

ственных условиях необходимо развивать все 

схемы использования сельскохозяйственной 

техники на основе экономической оценки. От-

личительные признаки известных схем органи-

зации использования техники приведены в таб-

лице 2. 

Для определения организационной схемы 

использования техники возможно использова-

ние таких критериев, как сезонная загрузка, 

удельные затраты на эксплуатацию техники, 

размер предприятия, производительность ма-

шин, наличие механизаторов и др. Как показы-

вает практика, единого (комплексного) крите-

рия на сегодняшний день нет. Поэтому для ре-

шения этой задачи нами разработана методика, 

представленная на рис. 2. 

Результаты и обсуждение. Результаты рас-

четов по приведенной выше методике опреде-

ления рациональной организационной схемы 

использования сельскохозяйственной техники 

приведены на рисунке 3.  

Результаты расчетов показывают, что боль-

шей части районов КР необходимо использо-

вать услуги, предоставляемые специализиро-

ванными предприятиями, с использованием 

кормоуборочных комбайнов. А плуги и пресс-

подборщики могут применяться в основном 

внутрихозяйственно.
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Таблица 2 – Отличительные признаки известных схем организации использования техники 

Признаки 

Схемы организации использования техники 

Межхозяйственная кооперация 
Специализированные предприятия 

агротехнического сервиса 

Соседская  

взаимопомощь 

Уборочно-

транспортные  

отряды 

Межхозяйственная 

МТС 

МТС и другие 

предприятия 

агротехниче-

ского сервиса 

Фирмы по прокату 

(аренде) 

Субъекты 

(стороны) 

экономи-

ческих взаи-

моот-

ношений 

Сельско-

хозяйственные 

товаро-

производители 

Сельскохозяйствен-

ные товаро-

производители 

Сельскохозяйствен-

ные товаропроизво-

дители и кооператив 

сельскохозяйствен-

ных товаро-

производителей 

Сельскохозяй-

ственные товаро-

производители и 

сервисное пред-

приятие 

Сельскохозяйст-

венные товаро-

производители и 

фирма по прокату 

(аренде) 

Предмет  

договора 

Машина Услуги Услуги Услуги Машина 

Цель эконо-

ми-ческих 

взаимоот-

ношений 

Снижение  соб-

ственных  из-

держек на со-

держание тех-

ники 

Снижение  соб-

ственных  издержек 

на содержание тех-

ники и получение 

дополнительного 

дохода 

Снижение  соб-

ственных  издержек 

на содержание тех-

ники 

Получение до-

хода 

Получение дохода 

Срок  

договора 

Непродолжи-

тельный (час, 

день, месяц) 

Средней продолжи-

тельности, т.к. ис-

пользуется на ком-

плексе работ, а не 

на отдельной опера-

ции 

Краткосрочный, 

долгосрочный (в 

зависимости от вида 

предоставляемых 

услуг) 

Краткосроч-

ный, долго-

срочный (в за-

висимости от 

вида предо-

ставляемых  

услуг) 

Непродолжитель-

ный (час, день, 

неделя) 

Принад-

лежность 

средств  

производства 

Принадлежит 

одному пред-

приятию 

Принадлежит одно-

му предприятию 

Принадлежит ко-

оперативу (коллек-

тивная собствен-

ность или совмест-

ное использование 

частной собственно-

сти с.-х. товаропро-

изводителей) 

Принадлежит 

МТС, агросер-

висному пред-

приятию 

Принадлежит 

фирме 

Оператор 

управляющий 

машиной 

Оператор хо-

зяйства – вла-

дельца техники 

Оператор уборочно-

транспортного от-

ряда 

Операторы хозяйств 

– владельцев техни-

ки, участников ко-

операции 

Оператор МТС, 

агросервисного 

предприятия 

Оператор фирмы 

или потребителя 

услуг 

Управление и 

организация 

использо-

ванием 

средств про-

изводства 

Прямая догово-

ренность между 

соседними хо-

зяйствами 

Координатор из со-

става отряда 

Координатор из со-

става хозяйств – 

участников коопе-

рации 

Координатор из 

состава МТС, 

агросервисного 

предприятия 

Координатор из 

состава фирмы по 

прокату 

Проведение 

ремонта и 

технического 

обслуживания 

Наладчик хо-

зяйства – вла-

дельца техники 

Оператор уборочно-

транспортного от-

ряда 

Наладчики хозяйств 

– владельцев техни-

ки, участников ко-

операции 

Наладчик МТС Наладчик фирмы 

9. Основной 

элемент эко-

номических 

отношений 

Договорная 

цена за единицу 

времени ис-

пользования 

машины 

Договорная цена за 

единицу выполнен-

ных работ 

Договорная цена за 

единицу выполнен-

ных работ 

Договорная 

цена за едини-

цу выполнен-

ных работ 

Договорная цена за 

единицу времени 

использования 

машины 
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Рисунок 2 – Методика определения рациональной организационной схемы  

использования сельскохозяйственной техники 
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Рисунок 3 – Средние расчетные значения коэффициентов потребности в технике К  

по видам сельскохозяйственной техники 

 

Таблица 3 – Группировка предприятий районов КР  

по величине коэффициента потребности в тракторах и косилках (К) 

Показатель 
Группы районов по величине коэффициента потребности, К, тракторов 

I II III в среднем 

Количество райо-

нов в группе 
31 6 3 - 

Коэффициент 

потребности, К, 

тракторов 
1,0 и выше 0,5-0,99 0-0,49 1,3 

Рекомендации по 

формам использо-

вания тракторов 

Внутрихозяйственное 

использование тех-

ники. Оказание агро-

технических услуг 

Межхозяйственная 

кооперация 

Приобретение услуг 

специализированных 

предприятий агро-

технического сервиса 

- 

 Группы районов по величине нагрузки на 1 косилку 

Количество райо-

нов в группе 14 11 15 - 

Площадь посева 

кормовых куль-

тур, га 
6271,3 9412,4 11323,7 9030 

Нагрузка на 1 ко-

силку, га 
63,9 138,4 254,3 155,8 

Коэффициент 

потребности, К, 

косилок 

1,0 и выше 0,5-0,99 0-0,49 0,9 

Рекомендации по 

схемам использо-

вания косилок 

Внутрихозяйственное 

использование тех-

ники. Оказание агро-

технических услуг 

Межхозяйственная 

кооперация 

Приобретение услуг 

специализированных 

предприятий агро-

технического сервиса 

- 
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Для примера при определении наиболее эф-

фективных схем использовании тракторов и 

косилок произведена группировка предприятий 

(табл. 3). 

Большинство районов Кыргызской Респуб-

лики – 77,5 % достаточно обеспечены тракто-

рами и имеют возможность внутрихозяйствен-

ного их использования, что создает условия для 

лучшей организации и управления производ-

ственным процессом, позволяет полностью 

обеспечить сельскохозяйственного товаропро-

изводителя необходимым количеством техни-

ки. При коэффициенте потребности К от 1,1 и 

выше предприятие имеет возможность оказания 

агротехнических услуг. 

При принятии решения об организации ме-

жхозяйственной кооперации или приобретении 

услуг специализированных предприятий агро-

технического сервиса необходимо учитывать 

внешние факторы, а именно наличие рынка и 

развитость инфраструктуры рынка необходи-

мой техники для выполнения определенного 

технологического процесса, надежность парт-

неров и подрядчиков, вероятность невыполне-

ния обязательств и др. 

Аналогично могут проводиться расчеты по 

другим видам сельскохозяйственной техники. 

Возможны группировки по различным показа-

телям, например по величине нагрузки на 1 ко-

силку (табл. 3). По результатам расчетов можно 

сказать, что 65 % районов КР недостаточно 

обеспечены косилками, поэтому предприятиям, 

у которых коэффициент потребности в технике  

К=0,5…0,99, предлагается использовать межхо-

зяйственную кооперацию, а при К=0…0,49 – 

приобретение услуг специализированных пред-

приятий агротехнического сервиса. 

Одним из вариантов повышения эффектив-

ности использования сельскохозяйственной 

техники в КР может быть использование рынка 

подержанной техники. Например, в Германии 

ежегодно продается 65…75 тыс. подержанных 

сельскохозяйственных тракторов и только 

23…24 тыс. новых, т.е. на один проданный 

комбайн приходится три- четыре подержанных 

[8]. Причина, которая активно стимулирует 

многих фермеров покупать бывшую в употреб-

лении технику – это невысокая ее цена по срав-

нению с ценой новых машин. Так, тракторы, 

отработавшие три-четыре года с наработками 

до 3000 мото-часов, продаются по цене, более 

чем в 2 раза ниже цен новых машин. Опыт 

Германии показывает, что рынок подержанной 

техники является важным резервом техниче-

ского потенциала сельскохозяйственных това-

ропроизводителей [9]. 

Применение разработанных схем использо-

вания сельскохозяйственной техники предпри-

ятиями послужит развитию сельскохозяйствен-

ной отрасли Кыргызстана. 

Выводы.  

1. Анализ эффективности использования 

сельхозтехники при возделывании зерновых и 

кормовых культур по районам КР указал, что 

имеется большой разброс оснащенности сель-

хозтехникой по районам, что приводит к тому, 

что в отдельных районах сельхозтехника не 

полностью загружена, в некоторых районах 

оснащенность менее 10 %.  

2. Вызывают сомнения данные по макси-

мальной нагрузке по отдельным видам сельско-

хозяйственной техники, которая значительно 

превышает нормативную, что указывает на не-

учтенную в государственном реестре сельско-

хозяйственную технику, которая имеется в 

сельскохозяйственных предприятиях. Необхо-

димо создать единый реестр онлайн учета на 

Интернет платформе сельскохозяйственной 

техники фермерских, крестьянских хозяйств и 

кооперативов. 

3. Для повышения эффективности использо-

вания сельскохозяйственной техники разрабо-

тана методика определения рациональной орга-

низационной схемы ее использования, которая 

позволяет принять решение об организации 

межхозяйственной кооперации или приобрете-

нии услуг специализированных предприятий 

агротехнического сервиса. 

4. Необходимо разработать административ-

ные регламенты для внедрения предлагаемых в 

статье мероприятий, позволяющих максималь-

но загружать и эффективно использовать име-

ющую в республике сельхозтехнику. 
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Великая Отечественная война оставила глубокий след в истории нашей страны. Не ста-

ла исключением и высшая школа, в частности, Ивановский сельскохозяйственный инсти-

тут. В данной статье рассмотрены основные вехи из жизни института в период войны, 

показаны направления его научной деятельности, приведены статистические данные о ко-

личестве студентов, выпускников и преподавателей вуза, работавших и обучавшихся в нем. 

Исследование показало, что вуз не только сохранил свой контингент учащихся, но и сумел 

увеличить его, открыв новый ветеринарный факультет. Несмотря на трудные условия во-

енного времени, научно-исследовательская деятельность в ИСХИ заметно активизировалась, 

а связь вузовской науки с производством стала еще более тесной. Война, безусловно, затро-

нула и учебный процесс. Часть зданий были переданы под госпитали. Занятия проводились в 

две смены. Срок обучения сократился до трех лет. Однако подобные трудности не отрази-

лись на качестве подготовки выпускников и их востребованности. Сотрудники и студенты 

ИСХИ принимали самое активное участие в трудовом фронте, своей деятельностью при-

ближая победу. Отдельная часть статьи посвящена биографическим справкам о преподава-

телях-фронтовиках, храбро сражавшихся на фронтах Великой Отечественной войны. Это 

С.К. Войта – директор ИСХИ в 1939-1941 гг., Н.И. Белоносов– ректор ИСХИ в 1961-1974 гг., 

В.К. Балуев – проректор по научной части, декан зоотехнического факультета, И.П. Ску-

рихин – проректор по учебной и научной работе, декан агрономического факультета и дру-

гие преподаватели института.  
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Введение. Серьезным испытанием в жизни 

страны стала Великая Отечественная война 

1941–1945 гг. Преподаватели, сотрудники и 

студенты ИСХИ внесли посильный вклад в 

дело Победы над врагом. Война поставила 

перед коллективом института весьма сложную 

задачу – в военных условиях, в ситуации, когда 

огромные средства и силы страна тратила на 

нужды фронта, не допустить краха вузовского 

образования, сохранить преподавательский 

состав, контингент студентов, поддерживать и 

развивать материально-техническую базу вуза, 

продолжая выпуск высококвалифицированных 

специалистов. 

Цель и задачи исследования. Цель – про-

анализировать основные направления деятель-

ности Ивановского сельскохозяйственного ин-

ститута в годы Великой Отечественной войны, 

отразив в том числе личный вклад отдельных 

преподавателей, сотрудников и студентов в 

Победу над фашизмом на фронте. Достижению 

поставленной цели будет способствовать реше-
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ние следующих задач: изучить развитие обра-

зовательной, научно-исследовательской, воспи-

тательной и других видов деятельности инсти-

тута в годы войны; проследить судьбы кон-

кретных сотрудников на различных фронтах, 

показав их вклад в дело Победы над врагом. 

Степень разработанности проблемы. На 

сегодняшний день публикаций об истории Ива-

новского сельскохозяйственного института в 

годы Великой Отечественной войны на страни-

цах научных журналов нет. В основном эти 

сюжеты находили отражение на страницах из-

даний, посвященных юбилейным датам Ива-

новской государственной сельскохозяйствен-

ной академии [1; 2; 3], также в Книге памяти 

ИСХИ [4]. Нам представляется, что в год 75-

летия Победы в Великой Отечественной войне 

уместно вспомнить об этих непростых годах в 

истории страны и Ивановского сельскохозяй-

ственного института. 

Деятельность ИСХИ в годы Великой Оте-

чественной войны. 22 июня 1941 г. начался 

новый этап в жизни сотрудников и студентов 

Ивановского сельскохозяйственного института. 

Вся структура советского общества перестраи-

валась под одну задачу – достижение Победы. 

Граждане СССР не жалели последнего, чтобы 

приблизить окончание войны.  

Великая Отечественная война поставила 

принципиально новые задачи как перед сель-

скохозяйственной наукой в целом, так и перед 

аграрным образованием в частности. Под вра-

жеской оккупацией оказались значительные 

ресурсы сельского хозяйства, включая людей, 

скот, технику, посевные площади. Все это по-

требовало поиска новых методов повышения 

продуктивности производства и нетрадицион-

ных способов сохранения продукции. В ряде 

случаев ученые-аграрии разрабатывали совер-

шенно непривычные для мирного времени во-

просы. Например, по стране активно изучались 

луговые травы, одним из прикладных примене-

ний данной темы было использование лугов 

для организации полевых аэродромов. Мобили-

зация вырвала из села лучшие и квалифициро-

ванные кадры сельского хозяйства, что вызвало 

необходимость ускоренной подготовки в аг-

рарных вузах новых агрономов, зоотехников, 

механизаторов, председателей колхозов.  

Не стал исключением и коллектив ИСХИ. 

Руководство института приняло срочные меры 

для перестройки работы вуза в новых условиях. 
 

Директор ИСХИ в 1941-1951 гг., 

доцент Александр Михайлович 

Свешников 
 

Вместо призванного в 

армию С.К. Войты дирек-

тором института в 1941 г. 

был назначен доцент А.М. 

Свешников. Вместе с ним 

большой вклад в организа-

цию обучения, быта и вос-

питания студенчества, а также развитие науч-

ной деятельности внесли заместители директо-

ра по учебной и научной работе В.Г. Касаткин 

и С.С. Полтырев, деканы агрофака и зоофака 

соответственно А.И. Штубер и М.В. Корзенев. 

Буквально в первые недели войны главное 

здание института и студенческие общежития 

были отданы под госпитали. Всё оборудование 

кафедр пришлось перевезти в оставшиеся два 

дома на Негорелой улице (ныне ул. Советская), 

а затем на ул. Станко.  

Часть не ушедших на фронт преподавателей 

(А.И. Волков, Д.А. Закорюкин, А.Г. Крутиков, 

В.А. Лисицын и др.) были направлены для рабо-

ты в колхозы, а студенты-практиканты заняли 

должности мобилизованных специалистов (агро-

номов и зоотехников местных колхозов и совхо-

зов). Студенты участвовали в сельскохозяйствен-

ных работах, помогали убирать урожай. 

Хотя 1941 г. стал очень сложным в жизни ин-

ститута, именно тогда в вузе был создан новый 

факультет. Так как в годы войны многие аграр-

ные вузы были эвакуированы и прекратили под-

готовку специалистов, а потребность страны и 

армии в ветеринарных врачах возросла, дирекция 

института инициировала открытие ветеринарного 

факультета уже в конце 1941 г. А.М. Свешников 

добился дополнительного финансирования для 

нового факультета. Постепенно кафедры ветфака 

начали пополняться лабораторным оборудовани-

ем, которое использовалось как для учебного 

процесса, так и научных исследований. Не забы-

ла администрация и о пополнении фондов вузов-

ской научной библиотеки литературой по вете-

ринарному профилю. 

Следует напомнить, что на оккупированной 

территории СССР фашисты разрушили полно-

стью или частично 334 вуза, где учились 233 

тыс. студентов. К началу 1942 г. в стране были 
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закрыты 196 высших учебных заведений, ещё 

87 вузов присоединили к другим. К сентябрю 

1942 г. в СССР продолжали функционировать 

только 460 вузов (это составляло 56 % от дово-

енного уровня)[5, с. 216]. Отрадно констатиро-

вать, что ИСХИ был среди тех вузов, который 

не только не прекратил своё существование, но 

и продолжил развиваться, увеличив выпуск 

специалистов и количество профессорско-

преподавательского состава. 

Руководство страны, безусловно, понимало, 

что нужно развивать и поддерживать высшую 

школу в сложные военные годы. В отношении 

вузов бюджетные ассигнования в годы войны по-

стоянно увеличивались. Если в 1942 г. вузы по-

лучали 0,821 млрд. руб., в 1943 г.  – 1,123 млрд. 

руб., то в 1944 г. уже – 1,980 млрд. руб., а в 

1945 г. – 2,856 млрд. руб. бюджетного финан-

сирования, что на 170 млн. руб. больше, чем в 

довоенном 1940 году [6, с. 126]. 

С 1943 г. были введены стипендии для всех 

успевающих студентов, а в ряде вузов и повы-

шенные стипендии. С этого времени стипенди-

альный фонд вузов в СССР постоянно увеличи-

вался. Средний размер стипендий по стране 

был следующий: первокурсники получали 140 

руб., студенты вторых курсов – 160 руб., треть-

их курсов – 185 руб., студенты четвертого и пя-

того годов обучения – 210 руб. Студенты-

отличники могли рассчитывать на прибавку к 

стипендии в размере 25 %. Кроме того, лучшие 

студенты представлялись администрацией ву-

зов к повышенным стипендиям имени И.В. 

Сталина, М.И. Калинина, С.М. Кирова, К.Е. 

Ворошилова и др. Их размер разнился, состав-

ляя от 400 до 700 руб. [7, с. 496-497]. 

В 1941 г. число штатных преподавателей в 

высших учебных заведениях страны уменьши-

лось более чем в 2 раза. Количество профессоров 

сократилось на 18,2 %, доцентов – на 40,1 %, 

старших преподавателей и ассистентов – на 

60,5 % [6, с. 146]. Похожие процессы происхо-

дили в 1941-1942 гг. в ИСХИ, преподаватель-

ский состав численно также сократился. Одна-

ко в дальнейшем наблюдается резкое его уве-

личение, в том числе за счет приглашенных 

преподавателей для комплектования штата но-

вого ветеринарного факультета. В предвоенном  

1940/1941 учебном году весь преподаватель-

ский состав ИСХИ состоял всего из 50 препо-

давателей (из них 8 профессоров и 21 доцент).  

В 1943/1944 учебном году профессорско-

преподавательский состав института увеличился 

в 2 раза и исчислялся уже 101 человеком (в том 

числе 14 профессорами и 37 доцентами) [1, с. 30]. 

Главным образом, такое увеличение было 

связано с преподавателями, пришедшими в ин-

ститут на ветеринарный факультет. Для работы 

на кафедрах нового структурного подразделе-

ния ИСХИ были приглашены следующие про-

фессора и доценты: заведующий кафедрой ана-

томии В.И. Ошкандеров, заведующий кафедрой 

микробиологии М.И. Саликов, заведующий ка-

федрой общей хирургии Н.С. Федотов, заведу-

ющий кафедрой оперативной хирургии А.И. 

Виноградов, заведующий кафедрой терапии 

Ф.Ф. Порохов, заведующий кафедрой клиниче-

ской диагностики З.С. Горяинова, заведующий 

кафедрой паразитологии П.С. Иванов, заведу-

ющий кафедрой патологической анатомии А.И. 

Федоров, заведующий кафедрой эпизоотологии 

К.П. Андреев, заведующий кафедрой фармако-

логии Л.Н. Соколова, заведующий кафедрой 

ветсанэкспертизы – А.А. Цион. 

Несмотря на большие трудности, в том числе 

связанные с сокращением учебных и учебно-

производственных площадей, новый 1941/1942 

учебный год в ИСХИ начался вовремя. Занятия 

проводились в соответствии с учебными пла-

нами. Приходилось заниматься в две смены. 

Студенческие группы, в которых преобладали 

девушки, пополнялись эвакуированными из за-

падных областей СССР студентами других 

сельскохозяйственных вузов. В институте про-

должалась работа, выпускались специалисты.  

В начале 1942 г. из-под госпиталя удалось 

освободить примерно половину студенческого 

общежития. В него переселилась часть студен-

тов, и в значительной мере были перенесены 

учебные занятия. В 1943 г. главный корпус ин-

ститута освободили из-под госпиталя, а через 

некоторое время ИСХИ получил новое учебное 

здание на улице Степанова 6/13, переданное 

ему от бывшего сельскохозяйственного техни-

кума.  

С началом войны студенческий контингент в 

вузах СССР заметно сократился. Например, в 

1941 г. в стране осталось 227,4 тыс. студентов [8, 

с. 34], что составляло всего 28 % от довоенного 

уровня. На уменьшение числа студентов повлиял 

их массовый уход на фронт, ликвидация многих 

вузов, процессы эвакуации и т.д. 
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 Сократилось количество желающих посту-

пать в вузы. В условиях войны многие уходили 

из школ после восьмого или девятого класса на 

фабрики и заводы, в колхозы и совхозы, а значит, 

не могли в ближайшей перспективе поступать в 

высшие учебные заведения. Большинство закон-

чивших десятый класс сразу призывались на 

фронт. В этих условиях для популяризации выс-

шего образования изменился порядок приема в 

вузы. Приемным комиссиям разрешили прини- 

мать в высшие учебные заведения без вступи-

тельных экзаменов всех окончивших десять клас-

сов без удовлетворительных оценок в аттестатах. 

Кроме того, если цифры приема позволяли, также 

без экзаменов в вузы могли быть зачислены аби-

туриенты, имевшие в своих аттестатах одну или 

две тройки. 

О количестве студентов в ИСХИ в годы Ве-

ликой Отечественной войны можно судить, об-

ратившись к рис. 1 [1, с. 39-40]. 

 

Рисунок 1 – Контингент студентов ИСХИ на начало учебного года (чел.) 

Как видно из рис. 1, количество студентов в 

институте в 1941 г. в связи с массовым призы-

вом на фронт сократилось более чем в 2 раза. 

Однако в 1942 г. начинается увеличение сту-

денческого контингента. К оставшимся студен-

там добавились студенты из других сельскохо-

зяйственных вузов, эвакуированные в Иваново 

из западных областей СССР. В 1943 г. общее 

число студентов на факультетах уже превысило 

предвоенный показатель (прежде всего за счет 

обучающихся на открывшемся ветеринарном 

факультете). В 1945 г. студентов было уже по-

чти на 40 % больше, чем в 1940 г. 

Примерно такая же ситуация по числу сту-

дентов наблюдалась по стране в целом. Так, ес-

ли в 1941/1942 уч. г. во всех вузах СССР их 

насчитывалось 312,9 тыс. человек, в 1942/43 

уч. г. – только 227 тыс., то в 1943/44 уч. г. – уже 

325,7 тыс., а в 1944/45 уч. г. – 442,6 тыс.[9, с. 

42]. 

Следует констатировать, что, несмотря на все 

трудности и лишения военных лет, студенты за-

нимались настойчиво и трудолюбиво. Было 

трудно с продуктами, сложности существовали 

и с жильем. Однако студенты понимали, что по-

требность в высококвалифицированных кадрах 

для села в условиях войны только обострилась. 
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Срок обучения был сокращен до трех лет, по-

этому учебные занятия длились не менее вось-

ми часов в день. Обучение было сокращено в 

основном за счет уменьшения часов на ди-

пломное проектирование и практику, а также 

каникул студентов. При этом студенческая 

успеваемость была хорошая, а занятия и произ-

водственная практика проходили без срывов. 

Студенты упорно и старательно учились. 

Представление о количестве подготовлен-

ных специалистов в ИСХИ в годы войны мож-

но получить из рис. 2 [1, с. 31]. 

 

 
Рисунок 2 – Выпуск специалистов сельского хозяйства в 1941-1945 гг. (чел.) 

Из рис. 2 следует, что в непростые военные 

годы профессорско-преподавательский состав 

ИСХИ подготовил 304 специалиста сельского 

хозяйства, которые были очень востребованы в 

условиях кадрового голода в колхозах и совхо-

зах Ивановской и соседних областей. 

Наименьшее число выпускников было в 1941 и 

1943 гг. (соответственно 52 и 17 человек), когда 

не было выпусков на агрономическом факуль-

тете, а наибольшее – в 1942 г.  

В тот год было подготовлено 29 зоотехников 

и 81 агроном, т.е. более 1/3 от всех выпускни-

ков военных лет. 

Всего аграрные вузы СССР в 1941-1945 гг. 

подготовили 21,7 тыс. специалистов сельского 

хозяйства [10, с. 216], из которых 60 % (т.е. 13,1 

тыс.) составляли агрономы и зоотехники[11, с. 

216]. Таким образом, из стен ИСХИ в военные 

годы вышло 2,3 % от общего числа специали-

стов в области агрономии и зоотехнии в СССР. 

В годы войны деятельность вуза, его подразделе-

ний и партийной организации шла под лозунгом 

«Все для фронта, все  для Победы!». С 1943 г. 

была развернута работа по обучению и повы-

шению квалификации бригадиров и председате-

лей колхозов. В то время на этих должностях 

работали в основном фронтовики-инвалиды, ко-

миссованные из армии, и женщины.  

Выпуск ИСХИ 1942 г. 

На кафедре экономики и организации (руково-

дитель – доцент Д.С. Закорюкин) готовили сче-

товодов и бухгалтеров колхозов. Значительная 
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часть этой работы проводилась прямо в иванов-

ских госпиталях. В результате после излечения 

многие бойцы получали дополнительную квали-

фикацию счетовода или бухгалтера. С 1943 г. на 

базе ИСХИ был открыт филиал ВСХИЗО – Все-

союзного сельскохозяйственного института заоч-

ного обучения. В нем шла подготовка специали-

стов и без отрыва от производства. Не все моло-

дые люди могли учиться на стационаре как по 

материальной причине, так и невозможности 

оставить бригаду, ферму колхоза или совхоза. 

Естественно, в годы войны студенты, препо-

даватели и другие сотрудники ИСХИ много вре-

мени и сил отдавали трудовому фронту как по 

мобилизации, так и добровольно. Они участвова-

ли в заготовке дров, рытье противотанковых 

рвов, расчистке железнодорожных путей в зим-

нее время, конечно, в сельскохозяйственных ра-

ботах. Часть студенток в свободное время ухажи-

вали за ранеными в ивановских госпиталях. При-

мерно половина студентов ИСХИ совмещала 

учебу, которая продолжалась не менее 8 часов с 

4-часовым, а иногда и с 8-часовым рабочим днем. 

В институте неоднократно организовывался сбор 

теплых вещей для фронта, а также проводились 

денежно-вещевые лотереи. Многие преподавате-

ли-мужчины, не призванные в действующую ар-

мию, вошли в состав народного ополчения. Сре-

ди них следует назвать В.И. Юницкого, М.П. 

Корзенева, Д.С. Закорюкина, С.С. Полтырева, 

А.Г. Крутикова. 

Перестройка высшей школы в годы войны 

затронула не только учебную, методическую, 

воспитательную, но и научно-

исследовательскую деятельность. Творческие 

силы ученых различных вузов были направле-

ны на решение сложных задач, поставленных 

войной. Связь ИСХИ с производством в эти го-

ды стала еще более тесной, поисковые работы 

были значительно расширены. Следует согла-

ситься с М.Р. Круглянским, который отмечал в 

своей книге, что «научно-исследовательская 

деятельность профессорско-преподавательских 

кадров вузов никогда не получала такого широ-

кого размаха, как в период войны» [6, с. 154-

155]. Безусловно, центральной в вузовской 

науке в 1941-1945 гг. стала оборонная тематика 

и разработка неотложных проблем по органи-

зации военного хозяйства. Однако продоволь-

ственная проблема, стоявшая очень остро в это 

время в стране, требовала и от ученых аграрных 

вузов скорейших решений, в том числе путем 

активизации научных изысканий и переориен-

тации их на нужды экономики в условиях вой-

ны. В годы Великой Отечественной войны, не-

смотря на трудные условия военного времени, 

научно-исследовательская работа в ИСХИ за-

метно активизировалась[12, с. 7]. 

Обратимся к письму директора ИСХИ А.М. 

Свешникова, датируемому июлем 1942 г. В нем 

он писал: «Теперь всю научную работу надо 

направить полностью на разрешение важней-

ших задач, выдвинутых военной обстановкой, - 

завоевания высокого урожая зерновых, техни-

ческих и овощных культур, сохранения молод-

няка и дальнейшего подъема животноводства, 

обеспечения не менее чем 20-часовой ежесуто-

чной работы тракторного парка при самом 

экономном расходовании горючего, повышения 

производительности труда в колхозах, МТС и 

совхозах, образцового проведения сева и убор-

ки.… Необходимо не только помогать в рабо-

те совхозам и колхозам, но и внедрять ценные 

результаты работ, добытых наукой на поле.… 

Как положительную черту в работе по попу-

ляризации своих достижений, необходимо от-

метить значительное количество листовок и 

брошюр, изданных Ивановским сельскохозяй-

ственным институтом. С недооценкой внед-

ренческих мероприятий надо решительно и не-

медленно покончить. Уже ставя на разрешение 

намеченную тему и предполагая в виду рабочую 

гипотезу, получение определенных данных, сле-

дует намечать и способы доведения их до про-

изводства» [13, л. 11-12]. 

Уже в 1941 г. ученые ИСХИ передали в про-

изводство новый способ обработки семян кок-

сагыза, успешно разработали и использовали в 

хозяйствах области новую конструкцию сош-

ника сеялки для семян кок-сагыза и других 

мелкосемянных растений. Ученые-агрономы 

института испытали и применили в производ-

ственных условиях новые химикаты по борьбе 

с болезнями и вредителями сельскохозяйствен-

ных культур [14, л. 6]. Доцент Д.С. Закорюкин 

продолжал работы по изучению и распростра-

нению передового опыта управления МТС. 

Как отмечалось выше, потеря в начале вой-

ны значительных посевных площадей потребо-

вала от агрономической науки поиска новых 

способов повышения урожайности и хранения 

продукции и т.п. 



 

 101 

В ИСХИ продолжили разрабатывать ком-

плексную тему НИР «Система удобрений в 

колхозах по зонам Ивановской области». На её 

реализацию в первую очередь были направлены 

усилия сотрудников кафедры почвоведения и 

агрохимии (руководитель – профессор В.Г. Ка-

саткин). Агрохимики также занимались опыт-

ной работой по эффективному внесению орга-

нических и минеральных удобрений в условиях 

Ивановской области. Почвоведы, среди кото-

рых следует назвать и директора ИСХИ, доцен-

та А.М. Свешникова, исследовали почвы Ива-

новской и соседней Владимирской областей. В 

августе 1944 г. Владимирская область стала са-

мостоятельной, выделившись из Ивановской. 

Вопросы предпосевной обработки почвы изу-

чала А.Е. Столбунова. Доцент В.И. Юницкий 

исследовал влияние иона аммония и концен-

трации солевых растворов на подвижность 

алюминия в почве [15, л. 1]. 

На кафедре общего земледелия под руковод-

ством профессора А.П. Красинского занима-

лись окультуриванием пахотного слоя подзоли-

стой почвы путем применения разных форм ор-

ганических удобрений, а также опытным путем 

подтверждали динамику агрегатности почвы 

под клевером за вегетационный период в раз-

личные годы. С 1942 г. на той же кафедре нача-

ли изучать влияние верхнего размельченного 

весной, сухого, рыхлого лежащего слоя почвы 

на водяной режим [13, л. 74]. 

На кафедре растениеводства в годы войны 

по-прежнему актуальной оставалась тема, свя-

занная с агротехникой кок-сагыза в регионе 

(руководитель – профессор А.А. Соколов). Од-

новременно под руководством А.А. Соколова 

разрабатывалась тема по созданию нового рай-

она посева масленичных культур (в условиях 

войны не хватало растительного масла). 

Тематика всех кафедр агрономического фа-

культета перекликались, ученые разных струк-

турных подразделений работали сообща. Напри-

мер, доцент А.Г. Крутиков изучал оптимальные 

сроки посева сахарной свеклы при различной 

подготовке семян. Заведующего кафедрой гене-

тики, селекции и семеноводства, доцента А.С. 

Васильева заинтересовала проблема продвиже-

ния проса на север, а доцент А.М. Соколов (заве-

дующий кафедрой энтомологии и фитопатоло-

гии) разрабатывал проблематику, связанную со 

склеротинозом и вредителями озимых хлебов. 

Доцент О.Н. Шалыганова изучала типы лугов по 

реке Клязьме. Опытами по селекции фасоли на 

скороспелость и продуктивность занималась ас-

систент А.Н. Орлова.[13, л. 74, 91]. 

На кафедрах зоофака также проводилась ак-

тивная экспериментальная деятельность. 

Например, на кафедре кормления, частной зоо-

технии и ветеринарии (руководитель – профес-

сор К.Ф. Ковалев) разрабатывали возможные 

способы использования крупного рогатого ско-

та на полевых и транспортных работах в усло-

виях военного времени.  

На кафедре общей зоотехнии (руководитель 

– доцент А.И. Панин) проводили опыты в сов-

хозе имени РККА Юрьев-Польского района с 

овцами романовской породы в рамках темы 

«Выведение овец мясо-шубного типа». Также 

коллектив кафедры общей зоотехнии работал 

ещё над одной интересной темой «Корреляция 

и отбор в овцеводстве».  

Под руководством заведующего кафедрой 

разведения сельскохозяйственных животных, 

доцента А.Я. Малаховского проводились ис-

следования по иммунно-биологическому сход-

ству родственных животных и проблемам ин-

бридинга. 

На кафедре коневодства и мелкого животно-

водства (доцент М.П. Корзенев) проводилось 

практическое совершенствование рабочих и 

племенных качеств лошадей-тяжеловозов на 

конефермах Гаврилово-Посадского района. В 

результате в 1946 г. постановлением Прави-

тельства была зарегистрирована и утверждена 

новая Владимирская тяжеловозная порода ло-

шадей. Михаил Петрович Корзенев был 

награжден орденом Трудового Красного Зна-

мени и удостоен звания лауреата Государ-

ственной премии.[13, л. 112]. 

Большая экспериментальная работа велась 

на кафедре физиологии сельскохозяйственных 

животных по вопросам висцеро-висцеральных 

рефлексов и регуляции пищеварительного 

тракта и отдельных органов животных (профес-

сор С.С. Полтырев). В 1941 г. С.С. Полтырев 

защитил докторскую диссертацию. Следует от-

метить, что только в 1941 г. преподаватели 

ИСХИ защитили две докторские диссертации 

(С.С. Полтырев и А.П. Красинский) и три канди-

датские диссертации (А.И. Штубер, И.И. Никола-

евский, А.Г. Крутиков), что само по себе говорит 

о научном потенциале института [14, л. 6]. 
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Преподаватели, сотрудники и студенты 

ИСХИ на фронтах Великой Отечественной 

войны. Известие о начале войны коллектив сту-

дентов и преподавателей Ивановского сельскохо-

зяйственного института встретил собранно и ор-

ганизованно. Вместе со всем народом огромной 

страны они в едином порыве поднялись на защи-

ту Родины. Часть преподавателей, сотрудников и 

студентов были призваны в действующую ар-

мию. Уже в первые дни войны в полном составе 

на фронт ушли выпускники 1941 г. – агрономы и 

зоотехники, среди которых были и девушки. 

Многие студенты и молодые преподаватели доб-

ровольно вступили в ряды Красной Армии.  

Из числа руководства, преподавателей и со-

трудников института в Красную армию ушли в 

годы войны свыше 40 человек. Среди них дирек-

тор ИСХИ С.К. Войта, заместитель директора по 

учебной и научной работе, доцент кафедры гене-

тики, селекции и семеноводства В.С. Павленков, 

заведующий кафедрой экономики и организации 

сельскохозяйственных предприятий И.П. Скури-

хин, помощник директора по административно-

хозяйственной части Г.В. Савин, главный бухгал-

тер А. К. Барышев, управляющий домами 

И.Ф. Борзов, директор учхоза И.Н. Михайлов, 

бухгалтер расчетного отдела И.В. Журавлев и 

другие. 

Безусловно, в рамках одной статьи невозмож-

но рассказать о всех сотрудниках института – 

участниках Великой Отечественной войны. Од-

нако о некоторых из них предлагаем вспомнить. 
 

Войта С.К. (директор ИСХИ в 

1939-1941 гг.) 

Директор ИСХИ Семен 

Кириллович Войта по реше-

нию ЦК ВКП (б) от 10 нояб-

ря 1941 года был направлен 

на партийно-политическую 

работу в РККА. К сожале-

нию, дальнейшая его судьба 

неизвестна. Ему было 37 лет. 
 

Зато хорошо известна биография другого ру-

ководителя ИСХИ. Доктор сельскохозяйствен-

ных наук, профессор Николай Иванович Бело-

носов (1914–1992), сокурсник академика 

Д.К. Беляева (тоже участника Великой Отече-

ственной войны, закончившего боевой путь в 

Прибалтике в звании майора) проработал более 

40 лет в родном вузе. Здесь он прошел путь от 

ассистента до заведую-

щего кафедрой кормле-

ния сельскохозяйствен-

ных животных, замести-

теля директора по учеб-

ной и научной работе, 

наконец, ректора.  

Н.И. Белоносов (ректор 

ИСХИ в 1961-1974 гг.) 

В годы войны Нико-

лай Иванович воевал в 

Румынии, Венгрии, Австрии. Участник Кор-

сунь-Шевченковской и Ясско-Кишиневской 

операций. Был дважды ранен. Награжден орде-

ном Красной звезды, медалями «За оборону 

Кавказа», «За взятие Будапешта», «За победу 

над Германией». Майор ветеринарной службы. 
 

В.С. Павленков (заместитель директора по учебной и 

научной работе в 1939 г., заведу-

ющий кафедрой селекции и бо-

таники) 
 

Кандидат сельскохозяй-

ственных наук, доцент Вита-

лий Сергеевич Павленков 

(1905-2000), выпускник агро-

номического факультета 

ИВПИ, трудился в ИСХИ на 

протяжении 40 лет. Доста-

точно долго заведовал кафедрой селекции и се-

меноводства (затем селекции и ботаники). В 

1939 г. исполнял обязанности заместителя ди-

ректора по учебной и научной работе. Участник 

Великой Отечественной войны с 1943 г. Стар-

ший лейтенант. Участвовал в боях на Ленин-

градском и Белорусском направлениях. Награж-

ден орденом Красной звезды, медалями «За обо-

рону Ленинграда», «За взятие Берлина»,За побе-

ду над Германией». 
М.И. Саликов (заместитель директора по учебной и 

научной работе в 1945-1950 гг., заведующий кафедрой 

микробиологии и зоологии) 

Доктор ветеринарных 

наук, профессор Михаил 

Иванович Саликов в ИСХИ 

в первые послевоенные годы 

занимал должность замести-

теля директора по учебной и 

научной работе, а также был 

заведующим кафедрой мик-

робиологии и зоологии. Из 

Иванова он уехал в 1961 г. в 
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связи с назначением на должность ректора Ря-

занского сельскохозяйственного института. 

Участник Великой Отечественной войны с 

1942 г. по январь 1944 г. Капитан ветеринарной 

службы. Воевал на Закавказском фронте. 

Награжден медалями «За оборону Кавказа», «За 

боевые заслуги», «За победу над Германией». В 

1944 г. по ходатайству Наркомзема СССР Ми-

хаил Иванович был демобилизован после конту-

зии и направлен на работу в Ивановский сель-

скохозяйственный институт. 
 

А.К. Петров (заместитель ди-

ректора по учебной и научной 

работе в 1950-1953 гг., заведу-

ющий кафедрой анатомии и 

физиологии сельскохозяйствен-

ных животных) 
 

Более 30 лет проработал 

в ИСХИ доктор биологиче-

ских наук, профессор 

Алексей Кузьмич Петров 

(1903-1981). Заместитель 

директора по учебной и научной работе в 1950-

1953 гг., многолетний заведующий кафедрой 

анатомии и физиологии сельскохозяйственных 

животных А.К. Петров прошел всю войну. Вое-

вал в Маньчжурии. Был начальником ветери-

нарной службы полка и корпуса. Полковник 

ветеринарной службы. За участие в боевых дей-

ствиях награжден орденом Отечественной вой-

ны II степени, а также медалями «За победу над 

Германией» и «За победу над Японией».  
 

Л.П. Кудасов (заместитель ди-

ректора по учебной и научной 

работе в 1953-1957 гг., заведую-

щий кафедрой кормления сель-

скохозяйственных животных) 
 

Кандидат сельскохозяй-

ственных наук, доцент Лев 

Петрович Кудасов (заме-

ститель директора по 

научной и учебной работе 

в 1953-1957гг., заведую-

щий кафедрой кормления сельскохозяйствен-

ных животных) находился в действующей ар-

мии на должностях начальника интендантской 

службы и заместителя командира по матери-

ально-техническому обеспечению отдельных 

саперных батальонов специального назначения 

с марта 1942 г. Участвовал в боях на Воронеж-

ском, Юго-Западном и 3-м Украинском фрон-

тах. Освобождал от фашистских захватчиков 

земли Румынии, Болгарии, Югославии, Ав-

стрии. Награжден двумя орденами Красной 

звезды и медалями «За взятие Вены», «За бое-

вые заслуги», «За победу над Германией». На 

фронте получил контузию, был ранен.  
 

В.К. Балуев (проректор по 

научной части в 1961-1964 гг.,  

декан зоотехнического факуль-

тета в 1950-1959 гг. и 1964-

1966 гг.) 

Ещё один участник Ве-

ликой Отечественной вой-

ны, выпускник зоотехниче-

ского факультета ИСХИ 

1936 года, Владимир Кон-

дратьевич Балуев (1914-

2010) более 40 лет жизни 

связал с Ивановским сельскохозяйственным ин-

ститутом. Кандидат биологических наук, доцент 

В.К. Балуев был деканом зоотехнического фа-

культета в 1950-1959 гг. и 1964-1966 гг., испол-

нял обязанности проректора по научной части в 

1961-1964 гг., в разные годы заведовал кафедрой 

зоологии и дарвинизма (зоологии и микробиоло-

гии, затем защиты растений и зоологии). Влади-

мир Кондратьевич прошел всю войну, служил в 

пограничных войсках на Калининском, Волхов-

ском, 3-м Прибалтийском фронтах. Был коман-

диром взвода, адъютантом, закончил войну офи-

цером полевого управления штаба фронта в зва-

нии майора. Награжден орденом Красной звезды, 

двумя орденами Отечественной войны I степени, 

орденом Отечественной войны II степени, меда-

лью «За победу над Германией». У 

А.И. Солженицына есть повесть «Адлиг Швен-

киттен». В ней автор рассказывает лишь об одних 

фронтовых сутках января 1945 года, об одном 

бое, в котором погибли два майора – Павел Афа-

насьевич Боев и Владимир Кондратьевич Балуев. 

На самом деле Владимир Кондратьевич остался 

жив, вернулся в Иваново и прожил до 95 лет. 
 

А.Н. Баранов (проректор по 

учебной и научной работе в 

1961-1964 гг., декан агрономи-

ческого факультета в 1953-

1961 гг.) 

Выпускник агрономиче-

ского факультета ИСХИ 

1938 г., кандидат сельско-

хозяйственных наук, до-

цент Анатолий Николаевич 
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Баранов (1913-1971) также прошел большой 

трудовой путь в институте, проработав в нем 

более 30 лет. За это время он занимал должно-

сти декана агрономического факультета (1953-

1961гг.), проректора по учебной и научной ра-

боте (1961-1964гг.), долгие годы заведовал ка-

федрой почвоведения и агролесомелиорации. 

Анатолий Николаевич - участник войны, майор. 

Воевал на Воронежском фронте. После тяжело-

го ранения в мае 1943 г. получил инвалидность 

и был демобилизован. Награжден орденом Сла-

вы III степени, а также медалями «За победу 

над Германией» и «За доблестный труд в годы 

Великой Отечественной войны». 
 

И.П. Скурихин (проректор по 

учебной и научной работе в 

1964-1966 гг., декан агрономи-

ческого факультета в 1946-

1948 гг.) 

Почти 40 лет проработал 

в ИСХИ еще один ветеран 

Великой Отечественной 

войны, кандидат сельско-

хозяйственных наук, про-

фессор Илья Петрович  Скурихин (1903-1986). В 

разные годы он был деканом агрономического фа-

культета (1946-1948 гг.), проректором по учебной 

и научной работе (1964-1966 гг.). Много лет воз-

главлял кафедру экономики и организации сель-

скохозяйственного производства. В самом начале 

войны Илья Петрович был мобилизован и зачис-

лен в 594-й артиллерийский полк резерва Главно-

го командования. Воевал на Юго-Западном фрон-

те. Был ранен и тяжело контужен. В результате в 

ноябре 1942 г. медкомиссия признала его негод-

ным для службы в действующей армии. Награж-

ден орденом Отечественной войны II степени и 

медалью: «За победу над Германией». 
 

П.И. Веселов (декан зоо-

технического факультета в 

1965-1970 гг.) 
 

Выпускник зоотехни-

ческого факультета ИС-

ХИ 1941 г., кандидат 

сельскохозяйственных 

наук, доцент Павел Ива-

нович Веселов (1910-

1995) более 30 лет про-

работал в институте. В 1965-1970 гг. исполнял 

обязанности декана зоотехнического факульте-

та. Уже в июле 1941 г. он был призван в ряды 

Красной армии. В звании лейтенанта был ко-

мандиром взвода стрелкового полка. В августе 

1942 г. получил тяжелое ранение, после чего 

его демобилизовали из рядов действующей ар-

мии. Награжден орденом Красной звезды, ор-

деном Отечественной войны II степени, а также 

медалями «За победу над Германией», «За бое-

вые заслуги», «За доблестный труд в годы Ве-

ликой Отечественной войны». 
 

А.И. Зуенков (декан заочного фа-

культета в1966 -1978 гг. и фа-

культета механизации сельского 

хозяйства в 1980-1981 гг.) 

Ещё один выпускник зоо-

технического факультета 

ИСХИ 1938 г., кандидат 

сельскохозяйственных наук, 

доцент Андрей Иллариано-

вич Зуенков (1914-1999) 40 

лет своей жизни отдал работе в родном инсти-

туте и подготовке высококвалифицированных 

специалистов АПК. Учился вместе с Дмитрием 

Константиновичем Беляевым, будущим акаде-

миком, ученым-генетиком и эволюционистом. 

В институте занимал должности декана заочно-

го факультета (1966-1978 гг.) и декана факуль-

тета механизации сельского хозяйства(1980-

1981 гг.). Долгие годы возглавлял кафедру ме-

ханизации животноводства и охраны труда (за-

тем кафедру механизации и электрификации 

животноводства). Прошел всю войну с 1941 по 

1945 гг., завершив её в звании старшего лейте-

нанта. Награжден медалями. 
 

Н.Д. Кракосевич (декан зоо- 

инженерного факультета в 

1970-1975 гг.) 

Доктор ветеринарных 

наук, профессор, декан зоо-

инженерного факультета 

(1970-1975 гг.), заведующий 

кафедрой зоогигиены и ос-

нов ветеринарии Николай 

Дмитриевич Кракосевич 

был призван в армию в 1943 

г. Воевал на 1-м и 2-м Украинских фронтах. Осво-

бождал Румынию, Венгрию, Австрию. Старший 

лейтенант. Награжден орденом Красной звезды, 

медалями «За взятие Будапешта» и «За победу над 

Германией». 
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В.С. Иванов (декан зооин-

женерного факультета в 

1975-1982 гг.) 
 

Ещё один участник 

Великой Отечествен-

ной войны, почти 40 

лет проработавший в 

ИСХИ, кандидат сель-

скохозяйственных 

наук, доцент Вячеслав 

Сергеевич Иванов 

(1919-1983). На фронте 

он был с первых месяцев войны. Воевал на 

Сталинградском, 2-м Украинском и 4-м Укра-

инском фронтах. В августе 1942 г. Вячеслав 

Сергеевич был ранен, захвачен в плен, отправ-

лен в концлагерь. В июле 1943 г. бежал из 

концлагеря. Участвовал в партизанском движе-

нии на Украине в районе Черкасских лесов. В 

1944 г. получил новое ранение и по состоянию 

здоровья был демобилизован. Вернувшись в 

Иваново, в июле 1945 г. закончил зоотехниче-

ский факультет ИСХИ. Вся его дальнейшая 

жизнь была связана с институтом. Здесь он 

прошел трудовой путь от ассистента до декана 

зооинженерного факультета (1975-1982 гг.). 

Долгое время заведовал кафедрами частной зо-

отехнии (частного животноводства, затем тех-

нологии производства молока). 

Заключение. Безусловно, в рамках одной 

статьи невозможно вспомнить всех фронтови-

ков, участников Великой Отечественной войны, 

которые работали и учились в Ивановском 

сельскохозяйственном институте. Это несколь-

ко сотен человек: здесь руководители вуза, де-

каны факультетов, заведующие кафедрами, 

профессора, доценты, старшие преподаватели, 

ассистенты, сотрудники различных структур-

ных подразделений. В годы войны наиболее 

отчетливо проявляется гражданская позиция 

человека. Безусловно, защита Отечества – это 

почетная обязанность его граждан.  

Отрадно констатировать, что руководству 

ИСХИ в годы войны удалось сохранить вуз, 

продолжить его развитие. Очень востребован-

ным оказался новый ветеринарный факультет, 

открытый в 1941 г. Институт выпускал специа-

листов сельского хозяйства, столь необходи-

мых в условиях военного времени. При этом 

число студентов и выпускников к концу войны 

увеличилось. Большинство сотрудников и сту-

дентов ИСХИ принимало самое активное уча-

стие в трудовом фронте, всем, чем только мож-

но, помогали тем, кто находился на передовой. 

Многие преподаватели, оставшиеся в тылу, бы-

ли награждены медалью «За доблестный труд в 

годы Великой Отечественной войны». Научные 

разработки ученых вуза были видоизменены и 

нацелены, прежде всего, на практическое внед-

рение в условиях войны. 

В годы Великой Отечественной войны на 

фронт ушли около полутора сотен студентов-

выпускников и порядка четырех десятков пре-

подавателей и сотрудников ИСХИ. Часть из 

них с войны не вернулась. Судьба некоторых 

неизвестна, включая судьбу Семена Кирилло-

вича Войты, предвоенного директора институ-

та. Нынешнее поколение преподавателей, со-

трудников и студентов Ивановской государ-

ственной сельскохозяйственной академии хра-

нят память о тех, кто сражался и отдал свои 

жизни за свободу Родины. 
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В статье рассматривается деятельность  земских собраний, управ и специалистов-

агрономов Владимирской и Костромской губерний по распространению среди крестьян сор-

товых высокоурожайных семян. Автор приводит фамилии наиболее активных земских аг-

рономов в начале XX века и рассматривает конкретную помощь, которую они оказывали 

крестьянам. Помощниками этих агрономов выступали наиболее инициативные и хозяй-

ственные крестьяне, которые служили примером для своих соседей во внедрении новых сор-

тов семян и других агротехнических новшеств. Автор останавливается на печатной и 

устной агитации, которую агрономы проводили среди крестьян для распространения среди 

них качественных семян. В статье уделяется внимание деятельности сельскохозяйствен-

ных складов земства, фактически это были  универсальные хозяйственные магазины. Здесь 

крестьяне могли недорого купить удобрения, сельскохозяйственные орудия и машины, а 

также посадочный материал, он качественно отличался семян, которыми сеяли крестьяне. 

Рассмотрено распространение в сельской местности стационарных и передвижных пунк-

тов, на которых производилась очистка и сортировка зерна для крестьян. Сельские жите-

ли охотно пользовались услугами этих пунктов. Земства взялись и за практическую рабо-

ту в области семеноводства. Конечно, у них не было ни материальной базы, ни специали-

стов для того, чтобы вывести новые сорта, но на своих опытных полях они занимались 

испытанием различных сортов зерновых и технических культур для губерний Верхней Вол-

ги. В статье также прослежена эффективность работы земских агрономов, приведены 

примеры того, как она способствовала повышению урожайности.  

Ключевые слова: земство, русское крестьянство, агрономические кадры,  сельскохозяй-

ственные склады, посевной материал. 
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Введение. Одним из самых острых социаль-

ных вопросов 2-й половины  XIX – начала XX 

в. в России был вопрос крестьянский. Форму-

лировался он просто и состоял из двух взаимо-

связанных частей: почему положение большин-

ства населения страны – рядовых крестьян вы-

глядит очень скверно и как можно поднять их 

жизненный уровень.  Желающих найти причи-

ны всех бед и виновных в   них было достаточ-

но, но от их дискуссий крестьянам не станови-

лось легче. Гораздо продуктивнее было искать 

пути улучшения их положения. На микро-

уровне (уезд, волость, село) этим занялись зем-

ские органы. В них числилось немало обще-

ственных деятелей, искренне сочувствовавших 

сельчанам. Среди них была популярна либе-

рально-народническая теория «малых дел». Она 

заключалась в следующем: интеллигентные 

«друзья народа» должны повсеместно создать в 

деревне школы, больницы, ветлечебницы, 

улучшить материальное положение крестьян 

путем агрономической помощи их хозяйству. 

Всё это, конечно, «малые дела», но если они 

сольются во всероссийском масштабе, то при 

переходе количества в качество получится одно 

«большое дело»: улучшится жизнь российского 
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крестьянства, т.к. миллионы сельчан станут 

грамотными, здоровыми и зажиточными.  

В последние десятилетия XIX в. было много 

сделано для развития просвещения и здраво-

охранения в деревне, открылись сотни лечеб-

ниц, десятки тысяч начальных школ. Но только 

на рубеже  XIX и XX  в. земцы обратили вни-

мание на необходимость повышения благосо-

стояния крестьян и организовали агрономиче-

скую помощь им. Местные органы самоуправ-

ления взялись за  развитие различных отраслей 

сельского хозяйства: льноводства, садоводства, 

огородничества, внедряли посевы кормовых 

трав. Они также распространяли среди крестьян 

минеральные удобрения, различные сельскохо-

зяйственные машины. Большое внимание уде-

лялось продвижению высокоурожайных семян, 

что позволяло  существенно повысить урожай-

ность различных культур. 

Цель и задачи исследования. Цель предла-

гаемой читателям статьи состоит в том, чтобы 

исследовать один из аспектов агрономической 

деятельности дореволюционного российского 

земства – обеспечение крестьян качественным 

семенным материалом, предполагается исполь-

зовать для этого фактический материал по Вла-

димирской и Костромской губерниям. Для до-

стижения этой цели автор предполагает решить 

следующие задачи: во-первых, рассмотреть де-

ятельность земских сельскохозяйственных 

складов по снабжению крестьян высокоуро-

жайными семенами; во-вторых, проанализиро-

вать работу земских агрономов по очистке и 

сортировке крестьянского посевного материа-

ла; в-третьих, выявить особенности опытной 

работы земских специалистов по районирова-

нию и испытанию новых семян в условиях 

Верхней Волги. 

Источники исследования. Наиболее ин-

формативными источниками по данной теме 

послужили издававшиеся ежегодно в каждом 

отдельно взятом земстве его «Журналы» и «До-

клады». Прежде всего, нами использованы ма-

териалы двух губернских земств, а не уездных, 

т.к. в их документах максимально полно отра-

жена деятельность практически всех земств в 

двух рассматриваемых губерниях. Для полноты 

картины использованы «Журналы» еще двух 

уездных земств – Покровского и Шуйского. 

Кроме того, была привлечена местная периоди-

ческая печать начала ХХ в.: «Вестник Влади-

мирского губернского земства», «Известия Ко-

стромского губернского земства», «Владимир-

ская ежедневная газета», которые уделяли зна-

чительное внимание агрономической тематике. 

Методы исследования. При разработке 

данной проблемы автор использовал такой 

универсальный научный метод, как диалекти-

ческий, позволяющий рассматривать каждое 

явление в развитии. Использовался также 

принцип историзма, который дает возможность 

рассматривать предмет исследования в совер-

шенно конкретных исторических условиях.  

Также при работе над данной статьей использо-

вались особые методы исторического исследо-

вания: историко-генетический, историко-

системный и историко-сравнительный. 

В рассматриваемых нами двух губерниях зем-

ские органы вплотную взялись за агрономиче-

скую помощь крестьянам только в первом деся-

тилетии ХХ в. Но эта сфера деятельности впер-

вые привлекла  их внимание еще в середине 

1890-х гг., когда Владимирское губернское зем-

ство запросило уездные земские управы о том, 

какие проблемы  крестьянского хозяйства явля-

ются самыми острыми и требующими незамед-

лительной помощи органов самоуправления. В 

ответ на это Переславская управа указала, что 

крестьян надо снабжать сортовыми семенами, а 

для селекционной работы – завести земское 

опытное поле. Переславцы считали, что средства 

на это нужно запросить у правительства, т.к.  

земские бюджеты не выдержат новых затрат. 

Ковровские земцы присоединились к мнению 

переславцев о том, что крестьян следует снаб-

жать качественным семенным материалом. По 

мнению Вязниковской земской управы, надо бы-

ло устроить опытные станции и сельскохозяй-

ственные склады, на которых крестьяне могли бы 

купить семенной материал.  Руководители Вла-

димирской уездной управы не упустили случая 

похвастать, что у них уже есть «склад улучшен-

ных семян» [1, с. 1, 5-7, 10, 14]. 

Но агрономическое направление земской де-

ятельности в середине 1890-х гг. пока не полу-

чило какого-либо практического воплощения 

из-за недостатка средств. Земство снова верну-

лось к этой проблематике через четыре года на 

очередном губернском собрании 1899 г.  Здесь 

выступил губернский агроном, который в своем 

докладе особое внимание уделил обеспечению 

крестьян качественным посевным материалом, 
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для чего предложил наладить очистку крестьян-

ских семян. Он призвал владимирских земцев по-

следовать примеру соседней Нижегородской гу-

бернии, где органы местного самоуправления  

уже организовали в сельской местности экспери-

ментальные зерноочистительные пункты. Они 

должны были продемонстрировать крестьянам 

преимущества семян, очищенных от сорняков. К 

предложениям губернского агронома с сочув-

ствием отнеслись многие уездные управы, 7 из 12 

уездных земств Владимирской губернии с энту-

зиазмом поддержали идею об устройстве зерно-

очистительных пунктов [2, с. 24  – 25; 3, с. 57].  

Главную роль в обеспечении крестьян каче-

ственными семенами самых различных культур 

играл земский агрономический персонал. Влади-

мирское губернское земство регулярно проводи-

ло совещания этих специалистов во Владимире. 

Так, 15 мая 1904 г.   в губернской управе собра-

лись следующие уездные агрономы: Алексан-

дровского уезда  –  А.О. Похвадт, Гороховецкого 

– А.О. Федоровский, Ковровского – Д.М. Шоры-

гин, Муромского –   К.Ф. Смирнов. Покровского 

– П.В. Савельев, Судогодского –  Е.И. Смирниц-

кий, Суздальского – И.Е. Турков. Шуйского – 

В.И. Машеров, Юрьевского – С.С. Анисимов и 

др.  Практически каждый из них сыграл свою 

заметную роль в помощи крестьянам, в частно-

сти в снабжении  их качественным семенным 

материалом. К сожалению, текучесть этого зем-

ского персонала была весьма высокой. Список 

участников  аналогичного совещания во Влади-

мире, но уже четыре года спустя, т.е. в 1908 г., 

существенно отличается от приведенного выше. 

Остались прежними агрономы только в Алек-

сандровском, Гороховецком, Покровском и 

Шуйском уездах [4, с. 1].  

Среди тем, обсуждаемых на губернских аг-

рономических совещаниях, важное место зани-

мало улучшение посевного материала. Еще в 

1904 г. агрономы предлагали организовать  в 

уездах зерноочистительные пункты, для чего 

запросить субсидий из столицы от Министер-

ства земледелия и государственных имуществ 

(в 1905 г. было преобразовано в Главное управ-

ление землеустройства и земледелия). Во время 

обсуждения этого вопроса шуйский агроном 

В.И. Машеров предлагал земским органам за-

купать крестьянский хлеб, сортировать его, за-

тем лучшее зерно продавать крестьянам на по-

сев, а остальное – на корм скоту. При этом он 

предупреждал, что эти операции потребуют 

значительные денежные средства.  Выступив-

ший позже ковровский агроном Д.М. Шорыгин 

информировал собравшихся, что именно таким 

образом уездным земством была налажена 

очистка овса в Ковровском уезде, и эта опера-

ция не принесла убытка [5, с. 9].  

Вопросы улучшения семенного материала 

обсуждались агрономами не только на губерн-

ском, но и на уездном уровне.  На заседании 

экономического совета при Суздальской зем-

ской управе 19 июля 1904 г. были заслушаны  

доклады местного агронома И.Е. Туркова: «О 

подготовке к предстоящему севу семян ржи для 

сельскохозяйственных складов» и «О выдаче 

крестьянам на льготных условиях пяти веялок» 

(выдача их напрокат). После обсуждения по 

ним были приняты соответствующие положи-

тельные решения [6, с. 23].  

Первоначально, в конце  XIX  в.,  работали 

только  губернские земские агрономы, затем 

были учреждены аналогичные должности в 

уездах. Несмотря на это, агрономический пер-

сонал был перегружен работой. Уезды были 

очень значительными по площади, особенно в 

Костромской губернии. Уездный агроном часто 

разъезжал по подведомственной ему террито-

рии, встречался с крестьянами. Он же  куриро-

вал продажу  крестьянам товаров на земских 

сельскохозяйственных складах. Много времени 

отнимала у агронома семеноводческая работа, в 

частности, районирование  сортов для того или 

иного уезда, определение всхожести и засорен-

ности зерна.  Жалобы на крайнюю загружен-

ность уездных агрономов разнообразной рабо-

той содержались в докладе «Об участковой аг-

рономии», прозвучавшем на губернском зем-

ском собрании 1910 г. в Костроме [7, с. 6].  

Земцы поняли, что следует срочно расши-

рять структуру агрономического персонала, 

разделив уезд на агрономические участки. В 

годы накануне Первой мировой войны это было 

сделано повсеместно.  Агрономический участок 

включал в себя несколько волостей, в центре 

его находился агрономический пункт, где жил 

земский агроном. Практически обязательным 

атрибутом агроучастка, по крайне мере  –  в 

Кинешемском уезде,  стал зерноочистительный 

пункт [8, с. 263; 9, с. 11]. 

В некоторых случаях земства отдавали зер-

ноочистительные и сортировальные машины в 
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аренду тем крестьянам, которые казались зем-

цам наиболее надежными. Но агрономы не 

могли контролировать эксплуатацию этой тех-

ники, если она находилась далеко от их место-

жительства. В некоторых случаях машины у 

крестьян выходили из строя из-за небрежности 

арендаторов. В связи с этим, неслучайным 

представлялось постановление Буйского уезд-

ного земского собрания в Костромской губер-

нии о том, чтобы три временных зерноочисти-

тельных пункта, находившиеся в отдаленных 

местностях, следует перевести в Буй, Молвити-

но и Ликургу, где располагались центры агро-

участков и где машины находились бы под 

присмотром специалистов [10, с. 45].  

Отдельные предприимчивые селяне станови-

лись помощниками агрономов в продвижении 

высокоурожайных сортов в крестьянскую среду. 

Таких земство старалось всячески поддерживать. 

В Коврове на заседании уездного экономическо-

го совета агроном Д.М. Шорыгин рассказал о 

крестьянине из деревни Крутово А.С. Корнилове, 

который внедрял на своем наделе различные 

новшества, в том числе шестипольный севообо-

рот, при том, что большинство его односельчан 

все еще практиковало традиционное трехполье. 

Земские деятели по рекомендации агронома ото-

звались на просьбу Корнилова о предоставлении 

ссуды, которую последний предполагал потра-

тить на покупку сортовых семян, а также на при-

обретение  плуга и минеральных удобрений. Зем-

ские деятели просили Шорыгина взять хозяйство 

передового крестьянина под особое наблюдение 

для того, чтобы сделать его примером для 

окрестных  жителей [11, с. 33].  

Большое значение в развитии семеноводства 

в крестьянской среде играла пропаганда и аги-

тация – как печатная, так и устная, которую ве-

ли агрономы. Печатная  осуществлялась на 

страницах земских журналов. В них регулярно 

появлялись статьи о тех или иных аспектах 

сельского хозяйства. Так, в «Известиях Ко-

стромского губернского земства» была опубли-

кована статья Ковальковского «Что такое се-

лекция», в которой автор подробно рассказывал 

читателям, как получают высокоурожайные 

сорта [12, с. 12-15].  

Чаще всего статьи агрономов имели все же 

не теоретический, а чисто практический харак-

тер: во-первых, потому, что не все крестьяне 

могли понять сложные теоретические построе-

ния даже в популярном изложении и, во-

вторых, совершенно конкретные примеры 

убеждали сельчан гораздо больше, чем аб-

страктные рассуждения о высоких урожаях. В 

этом отношении характерны две статьи, напе-

чатанные в «Вестнике Кинешемского земства». 

Одна из них носила название «О сортировании 

зерна» и представляла собой, судя по всему, 

перепечатку из какого-либо всероссийского 

сельскохозяйственного издания. Другая носила 

весьма привлекательное для внимания простых 

читателей название: «Как земледельцу выбить-

ся из нужды и какую помощь в этом может ока-

зать ему земство», автором его был агроном В. 

Зотов. В ней говорилось о том, какую пользу 

может оказать земледельцу тщательная сорти-

ровка зерна перед посевом [13, с. 34-41].  

В земских периодических изданиях приво-

дились поучительные факты непосредственно 

из агрономической практики в родных для чи-

тателей местах. Так, Ф. Шалдыбин в статье 

«Краткие итоги весенней агрономической дея-

тельности в Кинешемском уезде»  приводил 

результаты посевов обычными и сортовыми 

семенами. В. Зарецкий свою статью посвятил 

сортам овса «Белый великан» и Ильбю», зем-

ские агрономы Костромской губернии, как 

видно, старательно пропагандировали их среди 

крестьян [14, с. 47-48; 15, с. 6-12]. Печатная  

пропаганда, которую осуществлял агрономиче-

ский персонал земства в местной периодике, 

дополнялась тем, что агрономы рекомендовали 

крестьянам почитать те или иные брошюры, 

имевшиеся в небольших библиотечках, устро-

енных в агрономических пунктах. В этих книж-

ках на понятном  крестьянину языке излагались 

научно обоснованные факты, в том числе и по 

семеноводству. 

Неотъемлемой частью просветительной ра-

боты агрономов было проведение бесед с кре-

стьянами. Далеко не каждому сельскому жите-

лю попадала в руки нужная брошюра или но-

мер земского периодического издания с соот-

ветствующей статьей. О том, что  происходило, 

когда устная пропаганда не проводилась, сви-

детельствует следующий случай в Покровском 

уезде. Здесь две зимы подряд – в 1903-04 и 

1904-05 гг. агронома в уезде вообще не было.  

Удалось временно нанять агрономов лишь на 

летние сезоны 1904 и 1905 гг.  Как раз в это 

время земство устроило в Дубковской волости 
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один из первых в уезде зерноочистительных 

пунктов, доставив туда дорогостоящую машину 

«Триумф». Крестьяне проявили полное равно-

душие к ней и не привозили сюда, как ожидали 

земцы, свое зерно, т.к. в зимний период с ними 

не были проведены подготовительные беседы, 

разъяснявшие пользу очистки и сортировки се-

мян перед посевом. Как говорилось в агроно-

мическом докладе по этому уезду, целесооб-

разно было для начала провести беседы даже не 

со всеми крестьянами, а только с самыми пере-

довыми из них, наиболее восприимчивыми к 

различным новшествами. В дальнейшем эти 

сельчане повлияли бы своим примером на со-

седей, и очистка зерна получила бы широкое 

распространение [16, с. 16-17].  

Главными центрами распространения семен-

ного материала среди крестьян в начале ХХ в. 

стали организованные земствами сельскохозяй-

ственные склады. Фактически это были довольно 

крупные для провинции оптово-розничные ма-

газины. Сначала они открылись лишь в уездных 

центрах, потом возникли их филиалы в наиболее 

крупных селах. Здесь можно было купить сель-

скохозяйственный инвентарь: начиная с обыч-

ной лопаты или косы и заканчивая дорогостоя-

щей сеялкой или сортировальной машиной, 

продавались также минеральные удобрения, 

кровельное железо и другие строительные мате-

риалы. Разумеется, здесь можно было приобре-

сти и семена. Цены на земских складах выгодно 

отличались от тех, которые запрашивали част-

ные торговцы семенами. 

Ассортимент товаров, продававшихся на 

складах, определяли местные агрономы. Имен-

но они вели переписку с оптовиками об усло-

виях отпуска семян тех или иных культур. В 

некоторых случаях приходилось, не ограничи-

ваясь перепиской, а выезжать в другие уезды и 

губернии для переговоров с контрагентами или 

непосредственно с продавцами.  Один из агро-

номов Покровского уезда Владимирской губер-

нии в 1902 г. выезжал в длительную команди-

ровку в Донскую область, Тамбовскую и Ор-

ловскую губернии для приобретения в этих 

черноземных регионах качественных семян [17, 

с. 12; 16, с. 21].  

Сейчас довольно сложно определить осо-

бенности земского маркетинга, но закупки се-

мян делались одновременно в разных местах. 

Для складов в Покровском уезде в 1906 г. был 

куплен овес «Шатиловский» в Юрьевском уез-

де Владимирской губернии и шведский овес в 

городе Елец. Для склада в Судогодском уезде 

семенную гречиху выписывали из Пензенской 

губернии [18, с. 6; 19, с. 20]. Закупки проводи-

лись в значительных объемах. В 1904 г. По-

кровское земство закупило перед посевной 

кампанией 4 вагона ржи для склада в  уездном 

центре и 2 вагона для  его филиала в деревне 

Завалино [16, с. 22].  

На земских сельскохозяйственных складах 

можно было найти семена самых различных 

культур, использовавшихся в крестьянском хо-

зяйстве. На складе во Владимире, принадле-

жавшем местному уездному земству,  покупа-

телям предлагались семена овса, гречихи, горо-

ха, чечевицы, льна, клевера, вики. Покровское 

земство приобрело для своего склада семена 

тех культур, которые были мало знакомы мест-

ным крестьянам, но были желательны для рас-

пространения среди них. В списке их были: пе-

люшка (песчаный горох),  красное просо, кор-

мовая свекла, кормовая морковь, черная вика 

[20, с. 16; 18, с. 6].  

По постановлению Суздальской уездной 

земской управы были заготовлены семена вы-

сокоурожайных сортов ржи: «Ваза», «Иванов-

ская» и «Пробштейнская». Вместе с тем, переч-

ни товаров некоторых складов свидетельству-

ют, что рожь здесь бывала в виде семян далеко 

не всегда [6, с. 24; 17, с. 12]. Можно строить 

лишь предположения, почему так происходило: 

то ли крестьяне быстро раскупали семена этой 

культуры, то ли существовала укоренившаяся 

традиция обходиться своими семенами. 

В целом земские источники начала ХХ в. 

свидетельствуют о том, что самым популярным 

товаром среди семян на земских складах был 

овес – пищевая и фуражная культура. На складе 

Покровского уездного земства в 1910-11 отчет-

ном году было продано 6138 пудов овса, 204 – 

черной вики, 5 – вики озимой, 18 –  яровой 

пшеницы, 39 – льна, 11  – гречихи,  8 – гороха 

[21, с. 38].  

Спрос крестьян на семена самых популяр-

ных  культур был очень высоким. В Покров-

ском уезде пять вагонов семенной ржи в 1906 г. 

были доставлены на станцию Костерево для 

Селищенской волости и сразу раскуплены 

местными жителями. Вскоре в Покровскую 

земскую управу явилась оттуда группа кресть-
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ян, которые благодарили земских работников за 

семена, которые взошли у них очень хорошо 

[18, с. 6]. На суздальском земском складе в 1900 

г. оказалось недостаточно 7,5 тыс. пудов приве-

зенного туда семенного овса. К сожалению, в 

этом же году земцы в Суздале не позаботились 

о снабжении крестьян семенами ржи, льна и 

чечевицы, хотя крестьяне предъявляли на них 

высокий спрос [22, с. 27]. В Покровском уезде в 

1904 г. было заказано 600 пудов ржи сортов 

«Пробштейнская» и «Шланштетская», но по-

ставщики сумели доставить в уезд  лишь 240 

пудов, которые были мгновенно проданы, се-

мян всем желающим не хватило [23, с. 35]. 

По данным продаж Костромского губерн-

ского склада, соотношение семян с другими то-

варными группами выглядело так: хлебные се-

мена в 1911 г.  – 28 тыс. р., в 1912  г. – 32 тыс. 

р., семена кормовых трав – соответственно  61 

тыс. и 99 тыс., сельскохозяйственные машины и 

орудия – 97 тыс. и 111 тыс., минеральные удоб-

рения  – 14 тыс. и 24 тыс., металлические изде-

лия (в основном – кровельное железо) – 76 тыс. 

и 130 тыс. [24, с. 147; 25, с. 257].  Из этих дан-

ных видно, что продажи семенного материала 

постепенно возрастали, причем особенно дина-

мично росла торговля семенами кормовых трав. 

Семена были самой главной товарной группой 

в земской торговле, опережая в стоимостном 

выражении строительные товары, сельскохо-

зяйственные машины, удобрения и др. 

Крестьяне издавна привыкли сеять своими 

семенами, которые являлись не лучшим вари-

антом. Всхожесть их была довольно низкой, 

урожайность также оставляла желать лучшего. 

Специально покупать семена местные жители 

не привыкли, проявляя в этом хозяйственный 

консерватизм. Для того, чтобы внедрить новые 

для крестьян сорта, земские органы шли на су-

щественные расходы. Вязниковское уездное 

земство в конце  1890-х гг. приняло решение 

после открытия сельскохозяйственных складов 

в уездном центре и в Холуе отпускать семена 

крестьянам к осени с большой скидкой в 50 %. 

Шуйские земцы специально ассигновали 3 тыс. 

р. также для того, чтобы продавать семена со 

скидками. Причем последние были дифферен-

цированными: для хлебных семян они состав-

ляли 15 %, а для травяных – 50 % [26, с. 15, 29]. 

Такая преференция была сделана для внедрения 

в крестьянское хозяйство трав (клевера, вики, 

тимофеевки и др.) с целью улучшить кормовую 

базу местного животноводства. В дальнейшем, 

когда крестьяне осознавали выгоду покупного 

семенного материала, скидки снижали или от-

меняли их вовсе. 

Льготы при покупке семян предоставлялись 

крестьянам не только для их более активного 

внедрения, но и в случае каких-либо экстрен-

ных хозяйственных обстоятельств. В 1904 г. в 

Ковровском уезде крестьянские посевы были 

повреждены озимым червем – гусеницами ба-

бочек из семейства ночниц, это довольно рас-

пространенный вредитель, который поражает 

как зерновые культуры, так и овощи. На эконо-

мическом совете при Ковровской уездной 

управе земцы приняли решение оказать кресть-

янам помощь, причем не наличными деньгами, 

а семенами с рассрочкой возврата в течение 

двух лет [27, с. 23].  

Кинешемское земство пришло на помощь 

крестьянам в 1907 г., когда они  серьезно по-

страдали от крупного неурожая. Были заготов-

лены для сельчан семена на 60 тыс. р. – весьма 

значительную для уездного земства сумму. Оно 

сумело изыскать такие средства  в своем до-

вольно напряженном бюджете. Семена выдава-

лись крестьянам на исключительно льготных 

условиях: одним – с уплатой сразу только по-

ловины суммы, другим – полностью в кредит. 

Приводя этот факт, российский экономист Н.Д. 

Кондратьев констатировал: «Таким мероприя-

тием земство, конечно, смягчило тяжесть бед-

ствия» [8, с. 365].   

Для обеспечения крестьян доброкачественны-

ми семенами было необходимо очистить  их от 

сорняков и прочих примесей, а также рассорти-

ровать их. В рассматриваемых нами губерниях  

земство занялось этой работой уже в первые годы 

ХХ в.  как на губернском, так и на уездном 

уровне. Покровское и Судогодское земства – од-

ни из самых активных в агрономической работе, 

запланировали такого рода мероприятия уже в 

1904 г., а вплотную занялись ими в 1905-1906 гг., 

когда в распоряжение уездных земств поступили 

зерноочистительные и сортировальные машины. 

Для того, чтобы заинтересовать этой техникой 

крестьян, необходимо было разрушить стереоти-

пы, бытовавшие в их сознании. Например, они 

считали что семенной материал перед посевом 

вполне достаточно очистить от посторонних 

примесей, а сортировать его по качеству вовсе не 
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обязательно. Земским деятелям пришлось вести с 

крестьянами просветительную работу, чтобы 

убедить их в ошибочности таких хозяйственных 

воззрений [18, с. 6; 28, с. 3].  

Сначала земствам все же было необходимо 

обзавестись соответствующей техникой и про-

демонстрировать ее крестьянам в деле. Суще-

ствовали разные каналы получения ее. Машины 

могли быть присланы по заявкам непосред-

ственно из Петербурга из профильного столич-

ного ведомства. Их также закупали губернские 

земства и затем направляли в уезды на специ-

альные зерноочистительные пункты. Некото-

рые уездные земства Владимирской губернии, 

например, Судогодское,  сами закупали эту 

технику, используя для этого прибыль, которые 

приносили уездные сельскохозяйственные 

склады [28, с. 3].  

В Костроме губернское земство в 1905 г. от-

пустило по 1 тыс. р. каждому уезду на зерно-

очистительное оборудование. Что очень важно, 

губернские кредиты для уездных  земств были 

беспроцентными. Правда, в первый год вос-

пользовались этими возможностями далеко не 

все уездные земства, а только Макарьевское, 

Ветлужское и  Юрьевецкое. Причем  макарьев-

ские земцы, быстро организовав зерноочисти-

тельный пункт, обратились с просьбой о фи-

нансировании второго такого же. Учитывая то, 

что большинство уездов не освоили выделен-

ные им средства, губернские земцы согласи-

лись выдать своим макарьевским коллегам еще 

1 тыс. р. [29, с. 66-67; 7, с. 196-197, 201]. 

По сведениям 1912 г. во Владимирской гу-

бернии действовали 56 зерноочистительных 

пунктов. В Переславском уезде их было 8, Ме-

ленковском – 7, Шуйском – 9, Вязниковском – 

6, Александровском – 5, Муромском уезде  – 

всего один [30, с. 51]. В Костромской губернии 

на начало 1914 г. в Кинешемском уезде насчи-

тывалось 8 таких  пунктов: в селах Семенов-

ское, Спас-Заборье, Есиплево, Покровское, 

Решма, Батманы и Шилекша. Они покрывали 

своей сетью всю территорию уезда как на пра-

вом, так и на левом берегах Волги. Все зерно-

очистительные пункты располагались на агро-

номических участках. В стандартную структуру 

такого участка входили следующие постройки: 

дом агронома, скотолечебница, сарай для сор-

тирования и очистки зерна, где стояли соответ-

ствующие машины, амбар для хранения зерна 

[31, с. 22; 9, с. 20].  

В некоторых случаях технику  брали под 

свою ответственность крестьянские кооперати-

вы в виде сельскохозяйственных обществ или 

кредитных товариществ. В Шуйском уезде в 

селе Миловское кредитное товарищество взяло 

в кредит специальную машину – триер и очи-

стило за сезон несколько сотен пудов зерна для 

посева [32, с. 35].  

Машины для очистки и сортировки зерна 

были в то время довольно разнообразными. 

Например, в Судогодском уезде  в 1906 г. ис-

пользовались: льноочистительная машина Бло-

мериуса (ее еще называли за характерный звук 

«трещоткой»),  клеверная сортировка «Куску-

та», сортировка «Идеал», а также триер (зерно-

очистительная машина) Маро.  В Кинешемском 

уезде в 1914 г. в различных агрономических 

участках работали: веялка-сортировка «Кресть-

янка»,  сортировка «Триумф» для  хлебов, льна, 

клевера, сортировка «Змейка» для отделения 

примесей от зерновых и др. [28, с. 3; 9, с. 20].  

В большинстве своем машины, действовав-

шие в сельской местности, были приобретены 

на деньги губернского земства или же присла-

ны бесплатно из Петербурга. Но бывало и так, 

что уездные земства, видя явную недостаточ-

ность машинного парка, тратились на приобре-

тение техники.  В 1908 г. Нерехтское уездное 

земское собрание постановило отпустить 300 р. 

на оборудование уездного передвижного зер-

ноочистительного пункта [33, с. 41].  

В земских материалах есть данные о том, ка-

кие культуры чаще всего старались очистить 

крестьяне. В Кинешемском уезде в 1913 г. в се-

ле Покровском за сезон было очищено 607 пу-

дов ячменя, 241 пуд овса, 181 пуд ржи, 89 пу-

дов льна, 30 пудов клевера. В этих данных об-

ращает на себя внимание то, что рожь – главная 

продовольственная культура, находилась всего 

лишь на третьем месте. Причем Кинешемский 

уезд не был здесь исключением. То же самое 

наблюдалось и во Владимирской губернии. 

Объяснялось это тем, что сроки уборки ржи и 

ее озимого посева были очень близки друг к 

другу, поэтому крестьяне не успевали отвезти 

семенную рожь на очистку [9, с. 21; 4, с. 92].  

Как отмечали специалисты Владимирского 

губернского земства, засоренность семян неко-

торых культур, например, льна, доходила у кре-

стьян до «угрожающих размеров». У них в об-
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щем объеме семенного материала порой 70 % 

составлял «сор», по большей части – семена 

костра, пелюшки, рыжея, куколя, а также са-

мый обычный песок. [4, с. 90, 92].  

Первоначально земства для того, чтобы при-

учить крестьян пользоваться новыми для них 

машинами, организовали для них бесплатную 

очистку семян в небольших масштабах. В даль-

нейшем за это стали брать деньги, но в очень 

умеренных размерах. Как свидетельствовал Н.Д. 

Кондратьев, за очистку пуда хлебных семян в 

Кинешемском уезде земцы  взимали всего 1 ко-

пейку, льна – 2 коп., клевера  – 5 к. [8, с. 363]. 

Со временем очистка зерна стала для неко-

торых крестьян настоятельной необходимо-

стью. Накануне посевной кампании очисти-

тельные машины на агрономических пунктах 

Кинешемского уезда работали практически 

круглосуточно; люди, приехавшие сюда с меш-

ками, выстраивались в очередь. Если за весен-

нюю посевную кампания 1913 г. на зерноочи-

стительных пунктах этого уезда было пропу-

щено через машины около 14 тыс. пудов семян, 

то в 1914 г. – уже 16 тыс. пудов [14, с. 48].  

Весьма затратной была работа по выведению 

высокоурожайных сельскохозяйственных куль-

тур, их тщательное районирование. В расходах на 

эти цели принимали участие уездные, но, в 

больше степени, все же губернские земства, ко-

торые имели большие финансовые возможности, 

чем органы самоуправления на уездном уровне. 

В частности Костромское губернское земство ис-

пользовало сельскохозяйственную станцию «Го-

родище», основанную еще в 1895 г. при участии 

замечательного земского деятеля  Г.Я. Корнева 

[34]. Она находилась на реке Мезе в 35 км к севе-

ру от Костромы. Основной специализацией стан-

ции было развитие льноводства. На площади 

около 7 десятин располагались сотни делянок с 

различными сортами льна. Но на станции зани-

мались не только этой культурой, здесь были 

опытные поля и под зерновыми, причем модели-

ровался прогрессивный для того времени четы-

рехпольный оборот [29, с. 35-36]. 

Существовало неплохо поставленное «Вла-

димирское опытное поле», имевшее общегу-

бернское значение. На нем проводились разно-

образные эксперименты. Например, накануне 

Первой мировой войны агрономические работ-

ники решили на практике проверить, насколько 

точны традиционные сроки посева крестьянами 

озимой ржи – основной продовольственной 

культуры Владимирской губернии и всего 

Верхневолжья. Местные жители заделывали ее 

семена в землю в первой половине августа. 

Опыты земства проводились тщательно в тече-

ние трех лет – с 1911 по 1913 г. Оказалось, что 

рожь, посеянная в самом конце июля, давала с 

десятины 131 пуд зерна и 230 пудов соломы, 

при посеве в начале августа – соответственно 

134 и 220 п., в середине августа – 154 и 264 п., а 

в конце августа – 148 и 228 п. Эти результаты 

свидетельствовали  о том, что  крестьянский 

сельскохозяйственный календарь был более 

или менее правильным, но не идеальным, и 

сроки посева ржи следовало сместить в сторону 

осени примерно на одну или полторы недели 

[35, с. 2]. Однако в полной мере  воспользо-

ваться этими сведениями и внедрить их в по-

вседневную практику не удалось, т.к. началась 

Первая мировая война. 

Значительную пользу агрономической дея-

тельности земства Костромской губернии при-

носила контрольная станция, учрежденная в 

1912 г. и приступившая к работе весной 1913 г. 

Специалисты, работавшие здесь, обратили осо-

бое внимание на исследование семян, которые 

закупались для губернского сельскохозяй-

ственного склада и в дальнейшем через уездные 

склады поступали к крестьянам.  Станция ис-

следовала семена не только зерновых, но и 

льна, который культивировался на земской 

усадьбе «Городище», о которой речь шла выше. 

За 1913 г. на контрольной станции были иссле-

дованы около 200 образцов семян, из них 20 – 

клеверные, 50 – иных кормовых трав, 40 – 

льняные, остальные пробы приходились на зер-

новые культуры. Специалисты обращали вни-

мание на засоренность семян и основные виды 

сорных растений. Всхожесть семенного мате-

риала определялась путем проращивания. Этой 

работой занимался губернский агроном и слу-

жившие в земстве  другие специалисты с выс-

шим, средним и  низшим агрономическим об-

разованием [25, с. 37-38].   

Опытная работа получила распространение  

и на уездном уровне. Шуйское земство приоб-

щало к ней местных крестьян, причем сделало 

это очень рано, в самые последние годы XIX в. 

В 1899 г. здесь крестьяне  38 деревень выразили 

желание произвести сев зерновых семенами 

улучшенных сортов. При этом они обязывались 
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выданные им 1-2 пуда семян возвратить зем-

ству после получения урожая. Рожь была посе-

яна крестьянами 10 деревень, ячмень – 13, овес 

– 15.  Опыты проводились  со следующими 

сортами ржи: «Шланшетская», «Пробштейн-

ская», «Ивановская» и «Альпийская», а овес 

сеяли  «Канадский», «Золотодынный», «Дат-

ский белый» и  др. [36, с. 56-57]. 

В дальнейшем такие работы с зерновыми 

культурами во Владимирской губернии про-

должались.  В 1905-07 гг. в различных уездах 

проводились опыты с овсами, выписанными с 

юга – из Волынской губернии и с севера  – из 

Вологодской губернии. Всего было испытано 

около 20 сортов, каждый сорт был закуплен у 

поставщиков в сравнительно небольшом коли-

честве – по 1  – 2 пуда семян. Как показали экс-

перименты в разных уездах, здесь наиболее оп-

тимальными вариантами являлись ранние и 

скороспелые сорта, которые можно было уби-

рать довольно рано, а копны соломы после 

уборки успевали высохнуть до дождей, обычно 

начинавшихся  в конце лета [4, с. 49].  

Аналогичные опыты проводились с участи-

ем местных жителей и в Костромской губер-

нии. В Кинешемском уезде сортовые семена 

овса были розданы на агрономические участки, 

а оттуда –  на посев желающим крестьянам. Не 

все  они вследствие своего консерватизма ре-

шились использовать новый для них семенной 

материал. Но урожай на экспериментальных 

участках оказался впечатляющим. Там, где бы-

ли заделаны в землю традиционные крестьян-

ские семена, урожай составил обычные для ко-

стромской деревни сам-4 или сам-5, а сортовые 

семена на той же самой почве давали сам-7, бо-

лее того – сам-11. Один из крестьян получил 

даже сам-16. Односельчане всей деревней хо-

дили на его полосу, мерили высоту овса, счита-

ли зерна в метелке, сравнивали со своими поло-

сами и удивлялись [13, с. 39].  

Со временем все больше крестьян старались 

использовать для посева новые для них сорта. В 

1914 г. желающих сделать это в Кинешемском 

уезде было так много, что все заявки агрономы 

удовлетворить нее могли. Это объяснялось тем, 

что в предыдущем году сорта овса «Белый вели-

кан», «Золотой дождь», «Лигово» давали урожаи 

сам-15 и даже сам-20. Эти семена земство разда-

вало крестьянам в кредит, но вследствие высоко-

го спроса некоторые крестьяне были готовы ку-

пить их даже за наличные. Но даже за наличные 

этих семян не хватило, хотя земство их заранее 

запасло в больших объемах [14, с. 48].  

Выводы. На рубеже  XIX-XX в. сельское хо-

зяйство России сталкивалось с серьезными про-

блемами. Разумеется, играло свою негативную 

роль малоземелье, дополнявшееся чересполоси-

цей, тяжелым налоговым гнетом и т.п. Этими не-

благоприятными факторами дело не ограничива-

лось. Урожаи на крестьянских наделах были низ-

кими, и это было обусловлено, во-первых,  тем, 

что крестьяне чаще всего сеяли не специально 

приобретенными, а своими семенами из урожая 

предыдущего сезона. Во-вторых, эти семена не 

были очищены от сорняков, которые потом по-

падали на поле. В-третьих, крестьянский посев-

ной материал не был сортирован, и заделанные в 

землю семена всходили плохо или вообще не да-

вали всходов. Эти и иные хозяйственные про-

блемы, одолевавшие тогда крестьянское хозяй-

ство, заставили земства взяться за агрономиче-

скую деятельность, которой они не уделяли 

должного внимания до начала ХХ в.  

В первые десятилетия деятельности земства в 

деревне появилась и численно увеличивалась со-

вершенно новая социально-профессиональная 

группа населения – земская интеллигенция, т.е. 

учителя, врачи, ветеринары и др. В начале 

прошлого века этот отряд российской интелли-

генции стал пополняться агрономами. Одним 

из важных поприщ их деятельности стало внед-

рение в хозяйственную практику высокоуро-

жайных семян. Основными инструментами в 

этой деятельности стали открытые земствами 

сельскохозяйственные склады. Другим направ-

лением деятельности агрономического персо-

нала стала организация очистки и сортировки 

крестьянских семян, которые после этих про-

цессов становились гораздо лучше по качеству. 

Наконец, земства на местах вплотную взялись 

за  научно-практическую работу в области се-

меноводства. Разумеется, у них не хватало  ре-

сурсов, чтобы выводить новые сорта, зато на 

своих опытных полях они занимались райони-

рованием новых для Верхневолжья сортов зер-

новых и технических культур, а затем с помо-

щью инициативных крестьян внедряли их сре-

ди местного населения, способствуя таким об-

разом повышению урожайности и, соответ-

ственно, улучшению материального благосо-

стояния сельских жителей. 
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Российская Федерация представляет собой ведущего игрока мирового сообщества, принимая 

главные пути его формирования. Основной тенденцией мировой экономики является глобали-

зация, и отечественные хозяйства интегрируются в современную систему. Российская Феде-

рация – одна из крупнейших стран мира, находится в разнообразных климатических зонах, 

особенно благоприятный климат для развития АПК находится на юге. В России располага-

ются 10 % мировых пахотных земель, так более 80 % пашни РФ находится в Центральном 

Поволжье, Северном Кавказе, Урале и Западной Сибири. Также на юге России повсеместно рас-

пространено бахчеводство. Северные регионы Российской Федерации также подлежат успеш-

ному развитию с помощью эффективных сельскохозяйственных организаций, согласно отече-

ственному опыту, так и рассмотренному ранее опыту таких стран, как Финляндия, Шве-

ция, а также Канада. Их сельское хозяйство преимущественно функционирует в аналогич-

ных условиях, как и северная и центральная РФ. В октябре 2014 г. Правительство Россий-

ской Федерации утвердило дорожную карту по осуществлению импортозамещения в АПК на 

2016–2017 гг. Согласно ей в Госпрограмму сельхозразвития на 2013–2020 гг. установлены но-

вейшие прерогативные векторы развития АПК и выделены требующиеся величины ресурсного 

обеспечения в размере 568,3 млрд. руб. на 2015–2020 гг., что посодействует сокращению раз-

мера импорта на сумму 1,4 трлн. руб. Способность выхода на мировой рынок возможно рас-

сматривать в роли одного из стимулов для отечественных производителей сельхозпродукции 
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Введение. Российская Федерация представля-

ет собой игрока мирового сообщества, принимает 

главные пути его формирования. Основной тен-

денцией мировой экономики является глобализа-

ция, и отечественные хозяйства интегрируются в 

современную систему. Несомненно, что активное 

экономическое развитие Российской Федерации 

немыслимо без интенсивного участия в между-

народных интеграционных процессах. 

Исследованием сельскохозяйственной ак-

тивности как Российской Федерации, так мира 

в целом занимаются такие ученые, как Ю.М. 

Азимина, М.И. Беляев, Р.М. Газизов, А.Б. 

Мельников, А.А. Хагуров. Изучением преиму-

ществ, в числе и конкурентных, занимаются 

Н.А. Борель, В.И. Денисов, И.П. Данолов, С.В. 

Эмельянов, А.И. Трубилин, В.В. Сидоренко, 

П.В. Михайлушкин. Повышение эффективно-

сти импортозамещения и продовольственной 

безопасности исследуют В. Коровкин, И.Г. 

Ушачев, О.В. Гонова, А.А. Малыгин.  Но суще-

ствует еще много направлений, которые требу-

ют дальнейшего изучения.  

Целью исследования является рассмотре-

ния путей импортозамещения сельскохозяй-

ственной продукции и направления выхода на 

мировой рынок. 

Методы исследования. Теоретической и 

методологической базой исследования являют-

ся труды отечественных и зарубежных ученых, 
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которые посвящены исследованию сельскохо-

зяйственной активности как Российской Феде-

рации, так и мира. При этом использовались 

статистический метод, метод системного под-

хода, метод моделирования. 

Результаты исследования. Российская Фе-

дерация – одна из крупнейших стран мира, 

находится в разнообразных климатических зо-

нах (включая субтропики на юге и арктические 

пустыни на севере), особенно благоприятный 

климат для развития АПК находится на юге [1]. 

Наиболее выгодным в этом регионе является 

растениеводство. Например, на Кубани рента-

бельность изготовления зерна превышает 90 %. 

Хоть значительная доля территории юга Рос-

сийской Федерации обусловлена континен-

тальным климатом с жарким летом и морозны-

ми зимами, это не препятствует большой уро-

жайности [2, с. 75]. Наиболее важной пробле-

мой в отечественном сельском хозяйстве всегда 

были не низкие или высокие температуры, а 

фактор влажности – высокая сырость болоти-

стого севера и чрезмерная засушливость юга, а 

порой и в центральных регионах страны проис-

ходит катастрофическая засуха для урожая. Тем 

не менее за последние полтора века проводятся 

мероприятия по осушению болот на севере и 

выращивание лесополос и мелиорация на юге, 

благодаря чему происходит значительное 

улучшение сельскохозяйственных условий. С 

засухами в определенной мере возможно 

справляться с помощью мелиорации, а большой 

урожай в благоприятные годы и созданные на 

его базе запасы достаточны для покрытия и 

внутренних потребностей и экспорта. 

Большая доля мирового чернозёма располо-

жена на юге Европейской России и юге Сиби-

ри. Однако где почва не так плодородна, её 

также возможно применять для выпаса скота 

или взращивания кормовых культур. Также по 

площади сельскохозяйственных земель разного 

назначения Российская Федерация является од-

ним из мировых лидеров, и при условии малой 

плотности населения качество земли компенси-

руется ее количеством. Главную часть непри-

меняемых в аграрном секторе территорий за-

нимает лес (крупнейший в мире по общей пло-

щади) – экспорт леса, лесопереработка и цел-

люлозно-бумажная промышленность играют 

значительную роль в экономике Российской 

Федерации [7]. 

В России располагаются 10 % мировых пахот-

ных земель, так более 80 % пашни РФ находится 

в Центральном Поволжье, Северном Кавказе, 

Урале и Западной Сибири. Также на юге России 

повсеместно распространено бахчеводство. Рос-

сия занимает первое место в мире по выращива-

нию смородины и малины. Также РФ состоит в 

тройке лидеров по производству крыжовника и 

земляники, а также дикой клюквы, благодаря 

значительным северным болотам. Выработка ви-

нограда и виноделие распространено главным 

образом в Крыму и на Северном Кавказе (в Крас-

нодарском и Ставропольском краях, Дагестане, 

Ингушетии, Чечне, Кабардино-Балкарии и Се-

верной Осетии), в Астраханской, Волгоградской 

и Саратовской областях; в Ростовской области. В 

меньших количествах виноград выращивают в 

средней полосе до Башкирии включительно и в 

южных районах на Дальнем Востоке. Есть вино-

делие также на Алтае. 

Северные регионы Российской Федерации 

также подлежат успешному развитию с помо-

щью эффективных сельскохозяйственных орга-

низаций, согласно отечественному опыту, так и 

рассмотренному ранее опыту таких стран, как 

Финляндия, Швеция, а также Канада, их сель-

ское хозяйство преимущественно функциони-

рует в аналогичных условиях, как и северная, и 

центральная РФ. Региональная сельскохозяй-

ственная специализация представляет собой 

гарант успеха, так в южном округе выгодно 

развивать зернопроизводство (особенно произ-

водство пшеницы и кукурузы), а на севере це-

лесообразнее развивать животноводство, а так-

же выращивать более морозостойкие сорта 

культурных растений (ячмень, рожь, овёс, лён, 

картофель). Благодаря новейшим технологиям 

птицеводства и животноводства можно суще-

ственно регулировать воздействие климатиче-

ского фактора на производство. На данном эта-

пе урожайность сильно зависит от наличия ис-

кусственных удобрений, а РФ представляет со-

бой одного из крупнейших их производителей 

[5, с. 36]. Природные условия России способ-

ствуют развитию ряда эксклюзивных произ-

водств – пчеловодства, сбора ягод, трав и гри-

бов, а также производства и экспорта икры, 

уникальной рыбы и прочих редких продуктов.  

В Российской Федерации в последние годы 

сельское хозяйство стало лидирующей отрас-

лью в темпах прироста объема производства – 
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показатель увеличился на 2,7 %. Благодаря 

приросту объемов производства в сельском хо-

зяйстве удалось снизить расходы на продоволь-

ствие из-за границы практически в 2 раза до 24 

млрд. долл. Сельским хозяйством РФ был со-

бран наибольший урожай главных сельскохо-

зяйственных культур. Валовый сбор зерна и 

зернобобовых культур в 2017 году был 134,1 

млн. тонн зерна в весе после доработки, вклю-

чая 85,8 млн. тонн пшеницы [4]. Россия стала 

мировым лидером по продажам пшеницы на 

экспорт, экспорт России на 2017 г оценивается 

в 41,0 млн. т пшеницы, США – 24,5 млн. т, Ка-

нады – 21,6 млн. т (рис. 1) [1]. 
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Рисунок 1 – Крупнейшие мировые экспортеры пшеницы в 2017 г., млн. т 

Источник: составлено автором на основе [8, с. 82] 

 

Главный фактор выхода Российской Феде-

рации на 1-е место – это небывалый урожай 

пшеницы на юге государства - Южный Феде-

ральный округ. По итогу процент участия этого 

округа в экспорте вырос с 80 до 85 % (рис. 2). 

Помимо этого, экспорт стал более прибыль-

ным в силу девальвации рубля. Россия продает 

пшеницу более чем в 130 стран [5, с. 86]. Круп-

нейшие покупатели –Египет,Турция и Иран. 

Для наибольших зерновых экспортеров 2017 

год был удачным. Тем не менее, рыночная 

конъюнктура 2017 года была недостаточно бла-

гоприятная – цена за 1 т на примерно 155,3 дол. 

США, а в предшествующие годы цена выросла 

и 250 дол. США за 1 т и 320 дол. США[12]. 

Основным конкурентным преимуществом 

РФ является производство зерна (пшеницы) на 

юге страны, что требует дальнейшего детально-

го изучения и проработки [4, с. 132]. Вместе с 

тем был достигнут наибольший валовой сбор 

по обширному ряду культур: кукурузы собрано 

13,2 млн. тонн, сои – 3,6 млн. тонн, риса – 0,99 

млн. тонн, льна-кудряша – сверх 0,6 млн. тонн. 

Еще сбор сахарной свеклы составил 51,9 млн. 

тонн, намолочено 9,2 млн. тонн масла подсол-

нечника (2-е место в мире по реализации подсол-

нечного масла). Расширено взращивание карто-

феля и овощей. По всем категориям хозяйств со-

брано 29,6 млн. тонн картофеля, что на 15,8 % 

превышает средний уровень за предшествующие 

5 лет. Получен наибольший урожай овощей – 

16,4 млн. тонн (в 2014 году – 15,6 млн. тонн), что 

на 12,4 % выше среднего уровня за прошедшие 5 

лет. Результаты года в выработке птицы и скоти-

ны на убой в живом весе в угодьях всех катего-

рий показали 14,6 млн. тонн, что на 4,3 % или на 

1,2 млн. тонн выше показателя 2015 года. За год 

сельхозпредприятиями произведство скотины и 

птицы на убой в живом весе выросло на 7,2 %, в 

крестьянских угодьях – на 4,7 %, а в хозяйствах 

населения выработка сократилось на 3,5 %. 

Аграрная промышленность почти един-

ственная из множества сфер, в которой не 

наблюдалось стремительного сокращения раз-

меров кредитования, невзирая на значительное 

уменьшение кредитного рынка в условиях уси-
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ления монетарной политики. Согласно показа-

телям ЦБ, банки в 2015 году значительно рас-

ширили в своих портфелях кредиты фирмам 

аграрного хозяйства – с 1,8 % до 2,2 % [11]. 

Внедрение комплекса государственных про-

грамм, направленных на становление аграрной 

промышленности, принесло определенные ре-

зультаты. Но по итогам действия господдержки 

оказались незначительны под воздействием 

снижения объемов международной торговли и 

сильного усугубления экономических условий 

предпринимательской деятельности. 

Так, невзирая на рост ВВП России в 2015, 

2016, 2017 годах, темпы роста производства в 

аграрной сфере будут снижаться. При условии, 

что в последующий год не реализуется новей-

ший крупномасштабный комплекс программ 

поддержки аграрного хозяйства, которые будут 

подразумевать открытие доступа к дешевой 

ликвидности и сокращении налогового давле-

ния на предприятия сферы, то уже к 2020 году 

возможно повторение ситуации 2012 года. 

Можно отметить, что за период с 2013 по 

2017 гг. производство валовой сельхозпродук-

ции превосходит темпы роста в пищевой про-

мышленности и ВВП РФ в целом. Самые высо-

кие темпы роста валовой продукции в этот пе-

риод были в 2013 и 2015 гг., а именно, в расте-

ниеводстве – 111,2 % и в животноводстве – 

100,6 %. Ощутимый рост в аграрном секторе за 

данный период получен вследствие роста объё-

мов господдержки сектора в процессе осу-

ществления Государственной программы «Раз-

витие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сы-

рья и продовольствия на 2013-2020 гг.». 

В 2017 г. сельское хозяйство остается одним 

из лидеров роста отечественной экономики, по-

казывая позитивную динамику, тем не менее 

темпы роста в 2017 г. ниже, чем в 2016 г. (рис. 2). 

 

 
 

Рисунок 2 – Темпы роста валовой продукции сельского хозяйства РФ по отраслям,  

за период 2013-2017 гг., % 

Источник: составлено автором на основе [10] 

 

С организационной стороны необходимо за-

метить, что в современных условиях свыше по-

ловины валового объема сельскохозяйственной 

продукции производится мелкими формами хо-

зяйствования, более 50 % из них, в экономиче-

ском плане, можно причислить к разряду низ-

коэффективных, так как в производственном 

процессе применяется устаревшая техника и 

технологии, а главная цель производителей со-

стоит лишь в обеспечении простого воспроиз-

водства [9, с. 83]. 

Также необходимо рассмотреть изменения в 

структуре сельскохозяйственного комплекса. Де-

ло в том, что с начала 2013 года резко увеличива-

ется доля сельскохозяйственных предприятий и 

фермерских хозяйств в структуре отраслей, кото-

рые являются ключевыми потребителями стиму-

лирующих программ государства (рис. 3). 
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Рисунок 3 – Изменение структуры сельского хозяйства за период 2015-2017 гг., % 

Источник: составлено автором на основе [10] 

 

В разрезе социального устройства сельского 

хозяйства необходимо выделить такие тенден-

ции, наблюдающиеся в последние годы: 

- соотношение зарплаты в сельском хозяй-

стве со среднероссийским показателем факти-

чески не увеличивается, в течение последних 

пяти лет оно находилось в границах 45-52 %, 

имеющиеся ресурсы в расчете на 1 члена аг-

рарного домашнего хозяйства на 36 % меньше 

по сравнению с городом.  

- обеспеченность амбулаторно-поликлини-

ческими учреждениями в деревне в 2,7 раза 

меньше, чем в городе.  

- охват детей дошкольными общеобразова-

тельными учреждениями в сельхозместности 

представляет 41,9 % против 69,0 % в городской.  

В депрессивных местностях возрастает де-

популяция, в максимальной степени распро-

страненная в российском Нечерноземье, и ми-

грационные процессы, происходящие активно в 

областях Крайнего Севера и Дальнего Востока. 

Количество субъектов Российской Федерации с 

механическим оттоком сельского населения в 

2017 г. возросло до 62 против 58 в 2012 г. Ди-

намично сокращаются размеры домохозяйств 

по численности семьи.  

Сельскохозяйственные предприятия слабо 

обеспечены квалифицированными кадрами, го-

товыми к применению новаторских техноло-

гий, что в большей мере объясняется низкой 

зарплатой.  

В октябре 2014 г. Правительство Российской 

Федерации утвердило дорожную карту по осу-

ществлению импортозамещения в АПК на 

2016–2017 гг. Согласно ей в Госпрограмму 

сельхозразвития на 2013-2020 гг. установлены 

новейшие прерогативные векторы развития 

АПК и выделены требующиеся величины ре-

сурсного обеспечения в размере 568,3 млрд. 

руб. на 2015–2020 гг., что посодействует со-

кращению размера импорта на сумму 1,4 трлн. 

руб. Способность выхода на мировой рынок 

возможно рассматривать в роли одного из мо-

тивов для отечественных производителей сель-

хозпродукции и продовольствия к увеличению 

объёмов производства и, следовательно, меры 

самообеспеченности государства сельхозпро-

дукцией. Более того, конъюнктура некоторых 

рынков аграрного комплекса такова, что после-

дующее расширение производства немыслимо 

без одновременной организации сбыта продук-

ции на экспорт [3, с. 23].  

Согласно прогнозу Министерства сельского 

хозяйства РФ, экспорт мяса птицы из России к 

2020 г. может достичь 155 тыс. тонн, т. е. в 6 

раз больше, чем по итогам 2017 г., экспорт зер-

на – 35 млн. тонн, что в 1,3 раза больше, чем в 

2017 г. По Стратегии развития сельхозмашино-
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строения до 2020 г., возможен рост экспорта 

продукции этой отрасли в 20 раз, составляя к 

2020 г. 46,3 млрд. руб. Для дальнейшего повы-

шения конкурентоспособности сельскохозяй-

ственной отрасли и наращивания конкурентных 

возможностей, России необходимо применять 

позитивный опыт стран-лидеров в сельскохо-

зяйственном производстве: кооперация участ-

ников, льготное кредитование, государственная 

поддержка и прочее. 

Выводы. В 2017 г. сельское хозяйство оста-

ется одним из драйверов роста отечественной 

экономики, РФ стала мировым лидером по экс-

порту зерновых. Был достигнут наибольший 

валовой сбор по ряду культур: сбор сахарной 

свеклы –  51,9 млн. т, кукурузы – 13,2 млн. т, 

намолочено 10,5 млн. т масла подсолнечника. 

Также наблюдается успешная тенденция им-

портозамещения, которая характеризуется сни-

жением импорта в количественном и стоимост-

ном объемах, а также развитием производств и 

вливанием иностранных инвестиций, тем не 

менее остаются значительные проблемы в рос-

сийском сельском хозяйстве. Главенствующую 

роль в этом вопросе должно взять на себя госу-

дарство, используя положительный опыт стран-

лидеров в сфере сельского хозяйства. 

В рамках решения проблем в отрасли государ-

ству необходимо проанализировать дальнейшие 

последствия для других отраслей экономики. 

Проблемы сельского хозяйства также находятся в 

прямой зависимости от политической и экономи-

ческой ситуации в мире [6, с. 25]. 

Основными перспективами развития отрасли 

являются: увеличение объемов финансирова-

ния, наращивание сельскохозяйственного про-

изводства, улучшение инвестиционного клима-

та, развитие инновационных технологий и сек-

тора малого предпринимательства. Главная 

цель финансирования сельского хозяйства – 

повышение конкурентоспособности российской 

продукции растениеводства и животноводства. 

Согласно Государственной программе раз-

вития сельского хозяйства в перспективе про-

изойдет наращивание производства сельскохо-

зяйственной продукции и рост ее экспорта за 

границу. Ежегодно прогнозируется увеличение 

финансирования отраслей растениеводства и 

животноводства. Такие мероприятия способ-

ствуют модернизации и расширению отече-

ственных товаропроизводителей. 
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Для анализа неравновесных состояний на региональных рынках молока-сырья разработа-

на модель «расчетной цены», представляющей собой функцию двух факторов, показателя 

обратного коэффициенту эластичности предложения, роль которого состоит в оценке эф-

фективности ценового стимула и ресурсной эффективности, выступающей индикатором 

сбалансированного состояния рынка. На основе данной модели выявлены четыре типа нерав-

новесного состояния рынка и апробированы на примере отдельных рынков ПФО. Таким об-

разом, появляется возможность классификации рынков по двум признакам: наличие профи-

цита, либо дефицита и положительная, либо отрицательная реакция объема реализации 

молока на ценовой стимул. Данные параметры определяются структурными характери-

стиками рынка и, прежде всего, уровнем развития коллективного сектора – сельхозоргани-

заций. В регионах с низким уровнем развития коллективного сектора наблюдается значи-

тельный дефицит на рынке молока-сырья и слабая реакция сельхозорганизаций на ценовой 

стимул. При этом фактическая цена реализации молока вплотную приблизилась к верхней 

границе ценового диапазона «расчетной цены», что, собственно говоря, свидетельствует о 

наличии предела для дальнейшего ценового стимулирования. Однако даже при этих условиях 

структурная позиция переработчиков на рынке является более сильной и не способствует 

решению проблемы дефицита. Регионы с высоким уровнем развития коллективного сектора 

характеризуются двумя ситуациями: либо профицита, либо незначительного дефицита с 

возможностью перехода к балансу на рынке и чрезмерного ценового стимула. Здесь факти-

ческая цена оказывается гораздо выше «расчетной цены», что показывает наличие допол-

няющего инвестиционного инструмента развития молочного скотоводства. Применение ин-

струмента «расчетной цены» позволяет синтезировать методологию нескольких подходов. 

В частности при реализации 1 тонны молока декомпозиция фактора цены дала два показа-

теля: полные затраты и прибыль от продажи. Это позволило увязать положения концеп-

ции эластичности предложения и теории воспроизводства. 

Ключевые слова: расчетная цена, неравновесие, дефицит, профицит, эластичность пред-

ложения, структурные характеристики рынка. 
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Введение. В статье обосновывается необхо-

димость применения такого инструмента эко-

номического механизма регулирования рынка 

закупки молока-сырья, как «расчетная цена» 

реализации молока в секторе молочного ското-

водства сельхозорганизаций (СХО). В центре 

внимания нашего исследования находится про-

цесс отклонения «расчетных» от фактических 

цен реализации молока, отражающий рыноч-

ную ситуацию, при которой объем закупки 
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(промышленного спроса) либо превышает объ-

ем реализации (предложения) товарного моло-

ка, либо оказывается ниже него. 

Объектом исследования выступают регио-

нальные рынки молока-сырья, входящие в При-

волжский федеральный округ (ПФО), а именно 

Республика Татарстан, Удмуртская Республика, 

Чувашская Республика и Саратовская область, 

состояние которых характеризуется в терминах 

«неравновесия» и недостаточно развитой кон-

курентной среды. 

Исследование безопасного устойчивого раз-

вития территорий (регионов) осложняется мно-

гообразием показателей различной природы и 

сложностью взаимосвязей между ними. В этих 

условиях решение поставленных задач возмож-

но лишь при использовании методологии си-

стемного подхода [10, 12]. 

Проблема исследования связана с тем, что в 

регионе с мелкотоварным укладом и фрагмен-

тированной структурой рынка молока-сырья 

ценовое стимулирование хозяйств-поставщиков 

молочными предприятиями для решения про-

блемы дефицита создает широкий коридор 

между «расчетной» и фактической ценой моло-

ка, из-за которого конкурентное преимущество 

оказывается на стороне участника рынка с бо-

лее сильной структурной позицией. Отсюда 

высокая неопределенность в отношении ожида-

емых рыночных цен и объемов реализации то-

варного молока приводит к тому, что дефицит 

на рынке сохраняется длительное время, пре-

вратившись в хроническую проблему. На таком 

рынке цены не могут автоматически адаптиро-

ваться к изменениям спроса и предложения, во-

преки мнению П. Самуэльсона, что представля-

ет угрозу для эффективного функционирования 

рынка молока-сырья [16]. Следовательно, 

улучшение условий снабжения рынка товарным 

молоком будет зависеть не столько от ценового, 

сколько от инвестиционного стимулирования 

(бюджетных и внебюджетных средств). 

На региональном рынке молока-сырья с пре-

обладанием средне- и крупнотоварного уклада 

и более концентрированной структурой рынка 

расширяется поле стратегических возможно-

стей за счет совместного использования ин-

струментов ценового (узкий диапазон «расчет-

ной» и фактической цены для создания одно-

сторонних конкурентных преимуществ) и инве-

стиционного стимулирования хозяйств-

поставщиков. Однако даже инвестиционное 

стимулирование может вызвать риск избыточ-

ных инвестиций, перенасыщенности рынка то-

варным молоком, что может быть решено в 

рамках межрегионального регулирования по-

ставок молока-сырья. 

Цель и задачи исследования. Цель иссле-

дования состоит в том, чтобы показать возмож-

ности применения инструмента «расчетной це-

ны» реализации молока для выявления дисба-

ланса в развитии сегментов производства и пе-

реработки молока. 

Методика исследования. Методологиче-

скую основу исследования составляют положе-

ния теории рыночного равновесия, концепции 

ценовой эластичности предложения (ЦЭП), 

теории конкурентного позиционирования и 

теории воспроизводства [6, 9, 14, 16]. Для опи-

сания взаимосвязи участников в сегментах мо-

лочной отрасли – рынка молока-сырья и рынка 

переработки молока используется методологи-

ческая схема «структура – поведение – резуль-

тативность», предложенная Д. Бейном и Э. 

Мейсоном [1, 2]. 

Для описания структурных характеристик 

рынка молока-сырья используется понятие 

«фрагментированной отрасли» – отрасли с низ-

кой концентрацией, введенное М. Портером 

[15]. Находящиеся в таком регионе хозяйства-

поставщики не имеют значительной доли на 

рынке и не оказывают существенного влияния 

на рыночную цену молока. Оценить уровень 

фрагментации можно рядом показателей: соот-

ношение участников рынка (СХО, КФХ, ИП и 

молочных предприятий); удельный вес СХО в 

поголовье коров и объемах реализации товар-

ного молока; средний размер (по числу коров) 

молочно-товарной фермы по категориям хо-

зяйств СХО, КФХ и ИП; средний объем реали-

зации товарного молока на одно СХО. С пози-

ции покупателя-переработчика важную роль 

играют показатели: средний объем закупки мо-

лока на одно молочное предприятие; доля в ре-

гиональном объеме закупок молока трех круп-

ных переработчиков. 

Указанные показатели определяют степень 

реакции объема реализации товарного молока 

на ценовой стимул (эластичность предложе-

ния), который может принимать как положи-

тельное, так и отрицательное значение. Нако-

нец, ЦЭП вкупе со структурными характери-
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стиками рынка молока-сырья определяют уро-

вень «расчетной цены» и степень ее отклонения 

от фактической цены, сформировавшейся в 

неравновесных условиях, которое мы исследу-

ем с помощью статистического метода. 

Рабочая гипотеза исследования состоит в 

том, что взаимосвязь двух отраслевых сегмен-

тов молочной отрасли – рынка молока-сырья и 

рынка его промышленной переработки, следует 

рассматривать одновременно с точки зрения 

неравновесия (неравновесная система) и нерав-

ной структурной позиции (властной ассимет-

рии) ее ключевых участников – хозяйств-

поставщиков и покупателей-переработчиков. 

Результаты исследования. Построение мо-

дели «расчетной цены» реализации молока. В 

методическом плане показатель «расчетная це-

на» товарного молока характеризует внешнюю 

эффективность хозяйств в условиях, когда на 

рынке молока-сырья равновесное состояние. 

Тогда определенная на его основе «расчетная 

выручка» отражает потенциальные возможно-

сти хозяйств по наращиванию производства то-

варного молока. Разумеется, данный показатель 

следует отличать от внутрихозяйственной эф-

фективности, зависящей от полной себестоимо-

сти 1 тонны товарного молока. Здесь ключевую 

роль играют внутрихозяйственные факторы: 

концентрация и специализация молочно-

товарных ферм, технология производства, спо-

соб и система содержания дойного стада, авто-

матизация и механизация производства, про-

дуктивность коров, стоимость кормов. 

Рассмотрим методику определения «расчет-

ной цены» товарного молока. Для этого пока-

жем исходную формулу «расчетной цены» 

(Pрасч) в рублях за 1 тонну [4, с. 129]: 

 

)]qE(p)q[(QpР 0ps,00расч0расч 

.                           (1) 

В данной формуле преобразуем второе сла-

гаемое, представляющее собой дополнитель-

ную ценность (C) 1 тонны молока, которая по-

буждает СХО наращивать объемы поставок та-

ким образом, чтобы получить функцию «рас-

четной цены», зависящую от двух параметров: 

1) показатель, обратный коэффициенту ценовой 

эластичности предложения; 2) показатель ре-

сурсной эффективности, характеризующий 

прирост дохода СХО в физическом выражении 

на 1 тонну реализованного товарного молока. 

 

],)[(/1 0000 /qpqpQEpР расчps,0расч  (2) 

где:  

P0 – цена реализации (рублей за 1 тонну) мо-

лока базисного периода, сложившаяся в СХО, 

которая берется по данным Росстата и пред-

ставляет собой чистую цену, включающую 

надбавки и скидки за качество и не включаю-

щую логистические расходы и косвенные нало-

ги; 

1 / Es,p = 1 / ((kq – 1) / (kp – 1)) соотношение 

коэффициентов прироста цены и объема реали-

зации молока-сырья, принимающее положи-

тельное 1 / Es,p > 0 и отрицательное 1 / Es,p < 0 

значение в зависимости степени обратной ре-

акции объема реализации на ценовой стимул; 

Qрасч = q0 ± CSm расчетный объем предложе-

ния молока в тоннах; 

CSm условный объем предложения является 

функцией дефицита CSm (Dm) > 0, когда объем 

закупок молочных предприятий превышает 

объем реализации сельхозтоваропроизводите-

лей: Qd – Qs = Dm, Qd = Qs + Dm и функцией 

профицита CSm (Sm) < 0 в обратной ситуации: 

Qs – Qd = Sm | ∙ (–1) = Qd – Qs = –Sm, Qd = Qs – 

Sm. Эта величина рассчитывается по данным о 

промышленном спросе переработчиков, предо-

ставляемых «Центром изучения молочного 

рынка» и объемах реализации товарного моло-

ка по категориям хозяйств, публикуемых Рос-

статом. Причем, переменная CSm отдельно 

определяется по СХО, пропорционально их до-

ле в общем объеме реализации товарного моло-

ка в категориях хозяйств (СХО, КФК и ИП); 

Re = (Qрасчp0 – q0p0) / q0 отношение прироста 

(снижения) чистого дохода в ценах базисного пе-

риода к объему реализации молока в базисном 

периоде (рублей на 1 тонну), принимающее как 

положительное, так и отрицательное значение; 

q0 – объем реализации в тоннах товарного 

молока базисного периода в СХО, берется по 

данным Росстата. 

Указанные в формуле 2 параметры позволя-

ют выделить четыре типа ситуации, характери-

зующие неравновесное состояние регионально-

го рынка молока-сырья. 

1) Qрасч > q0; Dm > 0; Es,p > 0; Pрасч > p0. 

2) Qрасч > q0; Dm > 0; Es,p < 0; Pрасч < p0. 
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3) Qрасч < q0; Sm < 0; Es,p > 0; Pрасч < p0. 

4) Qрасч < q0; Sm < 0; Es,p < 0; Pрасч > p0. 

Первая и вторая ситуации описывает регио-

нальные рынки с неравновесием, «Вальрасов-

ского типа», по имени Л. Вальраса, которые ха-

рактеризуются фрагментированной структурой 

и хроническим дефицитом, вследствие чего пе-

ременной величиной является цена закупки. 

Третья и четвертая ситуация представляет ре-

гиональные рынки с неравновесием, «Маршал-

лианского типа», по имени А. Маршалла, с бо-

лее концентрированной структурой и избытком 

товарного молока, в связи с чем встает пробле-

ма излишних инвестиций. 

В соответствии с концепцией ЦЭП ресурсная 

эффективность СХО и изменение «расчетной 

цены» зависят от величины закупок со стороны 

покупателей-переработчиков. Тогда точка рав-

новесия (равновесная цена) перемещается по 

кривой предложения, давая информацию об 

этой кривой, необходимую для нахождения 

расчетных значений по цене (объему) и выруч-

ке. Зависимость «расчетной цены» от величины 

условного предложения CSm представим в виде 

выражения: Pрасч = ((Q0 ± CSm) / Q0) ∙ P0, где CSm 

/ Q0 = V. Здесь условное предложение выражает 

относительную потребность в молоке со сторо-

ны молочных предприятий [13, с. 204]. Пара-

метр (V) представляет собой соотношение объ-

емов условного и базисного предложения то-

варного молока, принадлежащий промежутку: 

)1;1(V . Таким образом, «расчетная цена» 

выражает зависимость от коэффициента изме-

нения потенциального объема предложения: 

Pрасч = P0 ∙ (1 ± V). 

Влияние на «расчетную цену» коэффициента 

ЦЭП связано с ответом на вопрос: утратила или 

нет, цена роль стимула к увеличению объема 

реализации товарного молока? Показатель, об-

ратный данному коэффициенту, в случае поло-

жительного значения 1 / Es,p > 0 характеризует 

поведение хозяйств на рынке молока-сырья 

субъекта РФ как достаточно конкурентное, – 

соответствующее «закону предложения» (Pрасч 

> p0; Qрасч > q0). В противном случае 1 / Es,p < 0, 

возникает отрицательная «расчетная цена» 

(Pрасч < 0) – выражающая меру нежелания хо-

зяйства производить и продавать на рынке то-

варное молоко в результате изъятия средств (в 

цепи неэквивалентных обменов), затраченных 

на производство в предыдущие периоды. 

Разумеется, отрицательная «расчетная цена» 

не является рыночной ценой, по которой совер-

шаются обменные операции с переработчиками. 

Ее роль состоит в том, чтобы получить информа-

цию о дестимулирующих факторах, характери-

зующих аномальное состояние рынка молока-

сырья на предмет наличия признаков ограничи-

вающих конкуренцию. Чтобы данную цену при-

менить в качестве индикатора сбалансированно-

сти рынка, необходимо подставить в формулу 2 

средний для заданного временного ряда (в нашем 

случае 6 лет) коэффициент ЦЭП (1 / Ēs,p > 0) и 

получить положительную «расчетную цену» 

(Pрасч > 0). Но и в этом случае могут возникнуть 

трудности, когда средний коэффициент ЦЭП 

принимает отрицательное значение. Тогда дисба-

ланс на рынке может быть настолько велик, что 

«расчетную цену» следует применять только для 

нахождения величины дополнительных инвести-

ций (таблица 1) [4, с. 131]. 

Итак, в среднем за 6 лет ситуацию на рынках 

ПФО и Республики Татарстан можно отнести к 

неравновесию 3-го типа (рис. 1,2). 

Ситуацию на рынке Республики Удмуртия к 

неравновесию 1-го типа, но близкое к состоя-

нию баланса Ṗрасч ≈ Ṗфакт (рис. 3).  

В Республике Чувашия ситуация на рынке от-

клоняется от неравновесия 1-го типа из-за слабой 

обратной реакции на ценовой стимул (рис. 4).  

На рынке Саратовской области сложилась 

ситуация неравновесия 2-го типа, характеризу-

ющаяся отрицательной обратной реакцией на 

ценовой стимул и «шоком предложения».  

В ситуации «неравновесия», если свести к 

прочим равным условиям диспропорции в раз-

витии отраслевых сегментов производства и 

переработки молока и неравную структурную 

позицию участников рынка, объем реализации 

соответствует минимальному значению из ве-

личины спроса и предложения, в случае дефи-

цита – цене и величине предложения, а в случае 

избытка (профицита) – цене и величине спроса. 

Но мы видим, что во всех трех типах неравно-

весия, сложившихся в регионах, рыночная цена 

молока приближается к верхней границе диапа-

зона. Для дефицитных рынков с неравновесием 

1-го и 2-го типа это означает невозможность 

наращивать объемы реализации молока за счет 

ценового стимула.  
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Таблица 1 – Параметры расчетной цены молока по категории хозяйств СХО 

Показатели ПФО Татарстан Удмуртия Чувашия 
Саратовская 

обл. 

1. Показатель обратный коэффициенту ЦЭП (1 / Es,p), единиц 

2013 0,66 2,88 0,71 0,21 -2,48 

2014 6,27 3,89 2,48 2,93 4,70 

2015 1,20 0,46 0,27 0,01 -1,33 

2016 2,88 4,32 1,38 7,67 -1,39 

2017 3,26 3,30 2,85 2,49 2,11 

2018 -3,37 -3,89 -3,60 12,5 -1,56 

1 / Ēs,p 2,09 1,97 0,96 0,03 -3,28 

2. Ресурсная эффективность (Re), руб./тонну 

2013 -919,1 -4406,8 -537,5 11320,8 7556,7 

2014 -623,2 -4767,0 930,8 4406,7 11425,3 

2015 -723,8 -5233,8 3183,2 5827,9 21709,7 

2016 -934,8 -5063,2 3276,1 967,8 22846,4 

2017 -1108,4 -5583,8 4006,0 8314,4 14663,2 

2018 690,6 1668,0 4442,8 2376,1 12699,8 

Среднее за 6 лет -603,1 -5010,9 2550,2 5535,6 15150,2 

3. Расчетная цена товарного молока (Pрасч), руб./тонну 

2013 10614,0 3087,8 11817,3 12517,9 -12702,9 

2014 13675,1 4856,6 16111,5 15264,4 -22459,8 

2015 17007,5 8027,0 21884,3 18048,3 -52385,0 

2016 17302,1 8646,0 22241,3 17894,3 -54991,0 

2017 18036,5 9227,1 23926,8 20641,0 -27206,4 

2018 24439,3 26059,0 26853,0 22150,8 -17481,8 

Среднее за 6 лет 16845,8 9983,9 19196,2 17752,8 -31204,5 

4. Цена реализации товарного молока (P0), руб./тонну 

2013 14977,7 14269,3 15219,0 15121,3 15046,3 

2014 18520,4 18361,4 18832,2 17859,1 18882,1 

2015 19256,2 18643,5 19100,2 17862,9 20007,6 

2016 20353,5 20252,7 20085,8 20371,0 20929,2 

2017 22995,8 22765,1 22593,1 22073,6 24208,2 

2018 20745,0 19351,4 19874,8 18567,4 22468,3 

Среднее за 6 лет 19220,7 18858,4 19166,1 18657,6 19814,7 

Стандартное отклонение σp, руб./тонну 

За 6 лет 3592,5 9310,3 2189,0 2350,1 51542,4 

Нижняя граница ценового диапазона Ṗрасч – σp, руб./тонну 

За 6 лет 13253,3 673,5 17007,2 15402,7 -82746,9 

Верхняя граница ценового диапазона Ṗрасч + σp, руб./тонну 

За 6 лет 20438,2 19294,2 21385,3 20102,8 20338,0 
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Рисунок 1 – Динамика фактических и расчётных цен молока 

 

 

 

Рисунок 2 – Динамика фактических и расчётных цен молока 

 

 

 

Рисунок 3 – Динамика фактических и расчётных цен молока 
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Рисунок 4 – Динамика фактических и расчётных цен молока 
 

А для профицитных рынков с неравновесием 

3-го и 4-го типа, характерно чрезмерное ценовое 

стимулирование при широком ценовом диапа-

зоне. В этой связи не случайно органы управле-

ния АПК на уровне районов Республики Татар-

стан положительно оцениваются, когда хозяй-

ствам удается реализовать молоко с избытком 

(производителя), то есть по цене выше, чем сред-

няя закупочная цена, сложившаяся по республи-

ке. 

Теперь рассмотрим сложившиеся в указан-

ных регионах условия (факторы), определяю-

щие четыре типа ситуации неравновесия на 

рынке молока-сырья. 

Характеристика структуры региональных 

рынков молока-сырья. Исходные причины 

неравновесия обусловлены исторически сло-

жившимися объективными и субъективными 

условиями развития молочнопродуктового под-

комплекса в регионах ПФО. Объективные 

условия отражают региональный аспект разви-

тия межотраслевых связей в молочной отрасли, 

в частности специализация и концентрация, в 

молочном скотоводстве зависящая от природ-

но-климатических и почвенно-географических 

условий, а также специализация и концентра-

ция молочных предприятий на производстве 

как низкомолокоемкой (цельномолочной) про-

дукции, так и высокомолокоемкой продукции. 

Роль субъективных условий проявляется в 

проведении регионом аграрной политики, свя-

занной с достижением показателя самообеспе-

ченности молоком и молочной продукцией. 

Здесь региональные приоритеты связаны с 

формированием сырьевой базы молочных хо-

зяйств за счет поддержки крупнотоварного (ин-

дустриального) и/или мелкотоварного (тради-

ционного) производства. 

Отправная предпосылка исследования со-

стоит в том, что совокупность объективных и 

субъективных факторов развития регионов 

сформировали рынки преимущественно двух 

типов, либо с недостаточной сырьевой базой в 

сегменте молока-сырья и избыточными произ-

водственными мощностями в сегменте перера-

ботки молока, либо наоборот. Структурные па-

раметры определяют три базовые модели раз-

вития региональных рынков молока-сырья: 

профицитную, сбалансированную и дефицит-

ную (таблица 2). 

В среднем за 6 лет ситуация на межрегиональ-

ном рынке ПФО, в состав которого входит 14 

субъектов РФ, характеризуется состоянием про-

фицита (избытка) молока, хотя темп прироста 

промышленного спроса – 5,6 %, превышает 

предложение – 3,8 %. Сходная ситуация по соот-

ношению темпов прироста промышленного 

спроса и предложения сложилась в Республике 

Татарстан – 15,3 % против 4,4 % и Удмуртской 

Республике, 9,6 % против 5,2 %. В целом состоя-

ние профицита в ПФО поддерживается благодаря 

вкладу 7 регионов, из которых львиная доля при-

ходится на Республику Татарстан и Кировскую 

область. Иными словами, 7 регионов в той или 

иной степени являются донорами в рамках меж-

региональных поставок, вывоз молока с террито-

рии которых покрывает сложившейся недостаток 

сырьевой базы регионов реципиентов. 

Дефицитная модель развития рынка молока-

сырья представлена в трех регионах, из кото-

рых значительная доля дефицита к объему 

предложения молока приходится на Саратов-

скую область – 83 %. 
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Таблица 2 – Баланс промышленного спроса и предложения на рынке молока-сырья [7, 20] 

Год 

ПФО Татарстан Удмуртия Чувашия 
Саратов- 

ская обл. 

тыс. тонн Тп,% тыс. тонн Тп,% 

тыс. 

тонн  Тп,% 

тыс. 

тонн  Тп,% 

тыс. 

тонн  Тп,% 

1. Объем реализации товарного молока СХО, К(Ф)Х и ИП (Qs) 

2013 4473,4 100 974,4 100 494,2 100 116,5 100 121,2 100 

2014 4686,7 4,8 1052,5 8,0 537,0 8,7 126,2 8,3 127,6 5,3 

2015 4877,4 4,1 1097,9 4,3 561,7 4,6 133,3 5,6 125,7 -1,5 

2016 4994,3 2,4 1117,6 1,8 583,5 3,9 137,7 3,3 123,8 -1,5 

2017 5216,5 4,4 1172,5 4,9 612,9 5,0 143,4 4,1 130,9 5,8 

2018 5393,5 3,4 1210,2 3,2 636,0 3,7 145,7 1,6 144,5 10,4 

Среднее  4940,3 3,8 1104,2 4,4 570,9 5,2 134,0 4,6 129,0 3,6 

2. Промышленный спрос молочных предприятий (Qd) 

2013 4220,3 100 635,0 100 478,0 100 166,1 100 205,1 100 

2014 4498,8 6,6 725,0 14,2 567,0 18,6 160,9 -3,2 219,5 7,0 

2015 4693,0 4,3 795,0 9,7 652,0 15,0 175,2 8,9 277,0 26,0 

2016 4757,0 1,4 820,0 3,2 680,0 4,3 145,0 -17 270,0 -2,5 

2017 4943,3 3,9 860,9 5,0 730,0 7,4 200,0 38,0 216,3 -20 

2018 5551,0 12,3 1296,0 50,5 756,7 3,7 161,6 -19 217,0 0,3 

Среднее  4777,1 5,6 855,3 15,3 644,0 9,6 168,1 -0,6 234,2 1,1 

3. Размер дефицита (+)/профицита (-) молока: Qd – Qs = CSm(Dm/Sm) 

2013 -253,1 -339,4 -16,2 49,6 83,9 

2014 -188,0 -327,5 30,0 34,7 92,0 

2015 -184,5 -302,9 90,3 41,9 151,3 

2016 -237,8 -297,6 96,5 7,3 146,2 

2017 -273,2 -311,6 117,1 56,6 85,4 

2018 157,4 85,4 121,0 15,9 72,5 

Среднее  -163,2 -248,9 73,1 34,1 105,2 

4. Отношение дефицита (+)/профицита (-) к реализации молока: CSm / Qs 

2013 -0,06 -0,35 -0,03 0,43 0,69 

2014 -0,04 -0,31 0,06 0,27 0,72 

2015 -0,04 -0,28 0,16 0,31 1,2 

2016 -0,05 -0,27 0,17 0,05 1,18 

2017 -0,05 -0,27 0,19 0,40 0,65 

2018 0,03 0,07 0,19 0,11 0,5 

Среднее -0,03 -0,23 0,12 0,26 0,83 
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Таблица 3 – Структурные характеристики региональных рынков молока-сырья 

с позиции предложения [7, 20] 

Показатели ПФО Татарстан Удмуртия Чуваши 
Саратовская 

обл. 

1. Доля СХО в реализации молока к хозяйствам всех категорий, % 

2013 68,6 71,2 86,8 36,2 30,0 

2014 68,3 70,3 87,9 36,4 24,6 

2015 69,0 70,0 88,6 37,3 23,6 

2016 69,5 70,8 88,2 38,3 23,5 

2017 69,8 71,2 87,7 38,1 24,9 

2018 70,6 72,0 85,5 38,4 27,4 

Среднее за 6 

лет 
69,3 70,9 

87,4 37,5 25,7 

2. Доля СХО в поголовье коров к хозяйствам всех категорий, % 

2013 49,0 58,4 73,4 24,4 19,0 

2014 49,0 59,2 77,6 27,1 18,1 

2015 49,1 60,0 80,0 28,6 17,7 

2016 49,6 60,8 80,6 28,4 17,5 

2017 48,6 59,8 81,4 28,5 16,8 

2018 48,0 60,1 81,7 27,7 16,3 

Среднее за 6 

лет 48,9 59,7 79,1 28,4 17,6 

3. Среднее число коров, приходящееся на одно СХО, голов 

2013 331,1 633,8 402,2 146,4 336,4 

2014 331,1 596,4 406,4 151,1 312,5 

2015 381,7 498,1 410,4 157,7 388,1 

2016 377,5 468,6 439,7 169,2 410,3 

2017 350,8 329,4 380,9 109,5 457,1 

2018 445,7 643,1 250,0 207,7 477,0 

Среднее за 6 

лет 369,6 528,2 381,6 156,9 396,9 

4. Средний объем реализации молока на одно СХО, тыс. тонн 

2013 1,204 2,515 1,718 0,590 0,867 

2014 1,297 2,554 1,933 0,664 0,930 

2015 1,586 2,209 2,049 0,728 1,174 

2016 1,632 2,119 2,265 0,802 1,207 

2017 1,647 1,610 2,003 0,930 1,463 

2018 2,174 3,242 2,648 1,028 1,623 

Среднее за 6 

лет 1,590 2,375 2,102 0,790 1,210 
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В 2018 году наблюдается изменение в балансе 

спроса и предложения по Республике Татарстан, 

в которой показатель дефицита к объему предло-

жения составил – 7 %. Тем самым, ведущий иг-

рок на межрегиональном рынке молока-сырья 

ПФО показывает смену ориентира аграрной по-

литики с профицитной на сбалансированную мо-

дель развития рынка, давая сигнал об ограниче-

нии поставок регионам реципиентам. Следова-

тельно, регионам реципиентам все труднее будет 

компенсировать риски недостаточного развития 

собственного молочного скотоводства за счет 

закупки молока в регионах донорах. 

Теперь рассмотрим региональные рынки 

ПФО в 2013-2018 годах с позиции предложения 

(таблица 3). 

Заметим, что на территориях с преобладани-

ем мелкотоварного уклада наблюдаются, не 

только незначительные объемы предложения, 

но и низкие, либо отрицательные темпы приро-

ста поставок молока. Здесь, на наш взгляд, про-

слеживается четкая связь между достигнутым в 

регионе уровнем развития коллективного сек-

тора – сельхозорганизаций и моделью рынка 

молока-сырья. Например, в Республике Татар-

стан за 6 лет в секторе СХО было введено в 

строй около 34785 новых и модернизированных 

стойломест. Если разделить данный показатель 

на средний размер (по числу коров) СХО – 

528,2 головы, то получим количество обнов-

ленных хозяйств в данном секторе около 66 

единиц, которое можно сопоставить со средним 

числом СХО за данный период – 434 единицы, 

чтобы получить долю обновленных хозяйств – 

15,2 %. В свою очередь, доля обновленных хо-

зяйств сектора СХО Саратовской области не 

превысила 5,7 %. 

В среднем за 6 лет доля СХО в хозяйствах 

всех категорий по реализации молока составила 

в Республике Чуваши 37,5 %, а в Саратовской 

области 25,7 %. Соответственно, по поголовью 

коров доля СХО составила в Республике Чува-

ши 28,4 %, а в Саратовской области 17,6 %. 

Данные значения являются самыми низкими 

среди регионов ПФО. Совсем другая ситуация 

складывается в регионах с преобладанием 

средне- и крупнотоварного уклада, в которых 

доля СХО превышает данные показатели ПФО. 

Залогом успеха регионов, добившихся высо-

кой концентрации производства молока, 

например, Республика Удмуртия насчитывает 

10 СХО, а Саратовская область только 3 СХО с 

объемом производства молока не менее 9 тыс. 

тонн в год является тот факт, что им удалось 

купировать процесс сокращения числа СХО. 

Иными словами, процесс выбытия затронул в 

основном небольшие СХО, которые не вклады-

вали средства в свое развитие. К такому типу 

СХО по классификации А. Хайруллина отно-

сятся фермы с поголовьем до 200 коров и то-

варным выходом не более 5 тонн молока в сут-

ки [19, с. 76]. С точки зрения аграрной полити-

ки это означает, что данным регионам доступно 

два способа обновления материально-

технической базы молочного скотоводства [18]: 

1) глубокая модернизация животноводческих 

комплексов традиционного типа; 

2) строительство новых молочных ферм ин-

дустриального типа. 

Причем для достижения цели самообеспе-

ченности региона молоком оба способа обнов-

ления являются комплиментарными друг другу. 

В регионах, где не удалось остановить про-

цесс ликвидации СХО, например, в Саратов-

ской области их насчитывалось в 2013 году 113, 

то уже к концу 2018 года только 66, искус-

ственно повышается концентрация производ-

ства по показателям: средний объем реализации 

молока и среднее число коров, приходящееся 

на одно СХО. 

Теперь проанализируем региональные рынки 

ПФО в 2013-2018 годах с позиции промышлен-

ного спроса (таблица 4).  

Стоит отметить, что поддержка сектора СХО 

позволяет приблизиться к решению не лежащей 

на поверхности проблемы соответствия между 

типом молочного предприятия и типом хозяй-

ства-поставщика, которая имеет как организа-

ционно-управленческий, так и технико-

технологический аспект. Косвенно об этом 

можно судить по соотношению числа СХО и 

молочных предприятий. Чем выше данный по-

казатель, тем больше возможностей у перера-

ботчиков для создания надежной сырьевой ба-

зы по заготовке молока. Так, в среднем за 6 лет 

данный показатель превысил значение ПФО в 

трех регионах, Республиках Татарстан 8,9, Уд-

муртия 12 и Чуваши 10 единиц. Как видно, от 

этого показателя существенно зависит средний 

объем закупки молока на молочное предприя-

тие, который в регионах с крупно- и среднето-

варным укладом превышает значение ПФО. 
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Таблица 4 – Структурные характеристики региональных рынков молока-сырья  

с позиции спроса [7, 20] 

Показатели ПФО Татарстан Удмуртия Чуваши Саратовская обл. 

1. Количество СХО, приходящееся на молочное предприятие, единиц 

2013 7,2 6,4 13,0 13,0 4,2 

2014 7,0 6,9 11,0 14,0 4,1 

2015 5,9 8,2 9,3 9,9 3,5 

2016 5,9 8,7 9,4 9,2 3,6 

2017 7,3 18,0 16,0 9,4 3,0 

2018 5,2 5,2 10,0 5,6 3,7 

Среднее за 6 лет 6,4 8,9 12,0 10,0 3,7 

2. Средний объем закупки молока на молочное предприятие, тыс. тонн 

2013 8,998 11,545 22,762 11,866 7,598 

2014 9,654 13,426 24,652 13,405 8,130 

2015 10,114 14,722 23,286 10,950 11,542 

2016 10,314 15,185 26,154 9,063 12,273 

2017 12,773 23,915 40,556 14,286 9,405 

2018 13,248 20,243 34,395 7,695 12,056 

Среднее за 6 лет 10,850 16,506 28,634 11,211 10,167 

3. Доля в региональных закупках молока трех переработчиков, % 

2015 10,6 31,3 61,1 51,8 51,8 

2016 10,4 31,8 63,2 72,0 65,4 

2017 10,0 39,2 60,9 65,3 83,8 

2018 10,3 25,5 59,4 86,6 59,3 

Среднее за 4 года 10,3 31,9 61,2 68,9 65,1 

 

Нельзя не заметить, что в регионах с дефи-

цитной моделью развития рынка молока-сырья 

показатели концентрации на рынке трех круп-

ных переработчиков относительно выше. Здесь 

необходимо обратить внимание на то, что про-

цесс создания сильной структурной позиции 

переработчиками несет в себе отраслевой риск 

потери стимула сельхозтоваропроизводителя к 

наращиванию поставок молока. Уже в рамках 

таких форм контрактного взаимодействия с хо-

зяйствами, как «гибридные структуры», пере-

работчики применяют инструмент – «суррогат-

ных договоров», переводящий отношения с ни-

ми в неденежный формат, ограничивающий 

конкуренцию [3, с. 75]. Наибольшее распро-

странение получили договора – мены, займа, 

аренды, лизинга, суть которых состоит в при-

обретении для хозяйств охладителей, доильно-

го оборудования, племенных коров и высоко-

белковых кормовых добавок с последующей 

передачей им в обмен на гарантии поставок мо-

лока. Угроза такой практики состоит, во-

первых, в сокращении числа конкурентных 

предложений о закупках молока буквально до 

одного исходящего от доминирующего перера-

ботчика, во-вторых, нехватки средств на по-

крытие расходов переменного характера (кор-

ма, топливо), вследствие чего хозяйство функ-

ционирует вблизи точки закрытия. 

Проведенный нами анализ отдельных рын-

ков молока-сырья ПФО позволяет сделать вы-

вод, что проблема дисбаланса на рынке обу-

словлена преимущественно неравномерностью 

развития и деформацией структуры в отрасле-

вых сегментах производства и переработки мо-

лока. В этой связи мы считаем, что ситуация 

«неравновесия» не может рассматриваться в 

отрыве от структурной позиции, занимаемой 

участниками рынка на конкретной территории. 

Влияние структурных характеристик рынка 

молока-сырья на поведение хозяйств-

поставщиков в секторе сельхозорганизаций 

(СХО). Здесь мы рассмотрим два условия, в ре-

зультате которых хозяйства сектора СХО нахо-

дятся в уязвимой позиции на рынке молока-

сырья. В качестве непосредственного объекта 

анализа возьмем Саратовскую область. Первое 

условие, связано с доминирующим положением 
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на рынке переработчиков, которые устанавли-

вают закупочные цены и определяют потолок и 

направление изменения рыночной цены вне за-

висимости от ситуации дефицита либо избытка 

молока. Это условие вызывает риск ограниче-

ния возможности накопления средств для рас-

ширенного воспроизводства. Одним из спосо-

бов сглаживания риска в отрасли является объ-

единение в кластер на основе вертикальной 

формы интеграции, что дает в отдельных слу-

чаях дополнительные конкурентные преимуще-

ства всем участникам кластера [11, с. 80]. 

Второе условие обусловлено диспаритетом 

цен на поставляемые ресурсы со стороны от-

раслей, входящих в I сферу АПК, что вызывает 

риск неполного возмещения затрат. В этой свя-

зи необходимо сопоставлять в динамике коэф-

фициент прироста цены реализации kp – 1 то-

варного молока с коэффициентом прироста цен 

на средства производства (переведенного ин-

декса цен) kf – 1, поставляемые отраслями I-ой 

сферы АПК. Это позволяет соблюдать «пари-

тет» – необходимое условие эффективной аг-

рарной политики. Однако для молочного ското-

водства – капиталоемкой и продолжительной 

по периоду окупаемости проектов отрасли, 

принципа «паритетности» недостаточно для 

создания «сильного» стимула к расширению 

производства. Следует постулировать более 

широкий подход, описываемый неравенством: 

kp – 1 ≥ kf – 1, (kp – kf ≥ 0), особенно в регионах, 

осуществляющих два упомянутых нами спосо-

ба обновления материально-технической базы. 

Отметим, что в модели «расчетной цены» на 

сущностном уровне обнаруживается взаимо-

связь ЦЭП с процессом воспроизводства, а на 

уровне явления хозяйственной практики – связь 

внешней и внутренней эффективности. Чтобы 

показать эту связь, необходимо исходить из то-

го, что годовой объем реализации товарного 

молока соответствует годовому объему воспро-

изводства, который стоит определенных затрат 

и заключает в себе прибыль, достаточную для 

накопления. В этой связи фактор 1-го порядка – 

цена реализации (P) 1 тонны молока, дающий 

общее представление о наличии (отсутствии) 

стимула для роста объема его реализации, мож-

но разложить на два фактора 2-го порядка: пол-

ные затраты (С) и прибыль (E) на производство 

и продажу 1 тонны молока: P1 / P0 = (С1 + E1) / 

(С0 + E0) = С1 / (С0 + E0) + E1 / (С0 + E0). В этом 

случае значение каждого фактора в отчетном 

периоде сопоставляется со значением суммы 

этих факторов в базисном периоде. 

Тогда  коэффициент роста цены реализации 

1 тонны молока вполне возможно представить 

как сумму коэффициентов изменения полных за-

трат (kс) и прибыли (ke) на производство и про-

дажу 1 тонны молока. Переход к коэффициенту 

прироста цены реализации 1 тонны молока дает 

выражение: kp – 1 = (kс + ke) – 1 = kс + ke – 1. В 

итоге преобразованную формулу ЦЭП можно 

показать в виде дробного выражения: (kq – 1) / 

(kс + ke – 1) = Es,p, в котором значения трех фак-

торов не равны нулю. Показатель, обратный 

коэффициенту ЦЭП, указанный в формуле 2, 

позволяет поменять местами числитель и зна-

менатель дроби: (kс + ke – 1) / (kq – 1) = 1 / Es,p, 

что дает соотношение интенсивности измене-

ния товарной ценности 1 тонны и объема реа-

лизации молока в тоннах. Итак, чтобы описать 

взаимосвязь ЦЭП с процессом воспроизводства, 

формула «расчетной цены» должна принять вид: 

                    

(3) 

Если задать в рамках целевого прогноза на 

определенный период значение коэффициента 

ЦЭП, то получим коэффициент прироста: а) 

объема реализации молока в тоннах: Es,p ∙ (kс + 

ke – 1) = kq – 1 и относительные изменения к 

цене (выручке) 1 тонны базисного периода: б) 

полных затрат 1 тонны: ((kq – 1) / Es,p) – ke = kс – 

1 и в) прибыли от продаж 1 тонны молока: ((kq 

– 1) / Es,p) – kс = ke – 1 отчетного периода. Фак-

торное разложение позволяет находить абсо-

лютное значение либо полных затрат, либо 

прибыли от продаж 1 тонны молока. В частно-

сти, чтобы найти абсолютное значение полных 

затрат 1 тонны молока в отчетном периоде сле-

дует приравнять друг к другу два выражения: 

С1 / (С0 + E0) = ((kq – 1) / Es,p) – ke + 1. Тогда по-

лучим формулу для нахождения абсолютной 

величины полных затрат 1 тонны молока, от-

четного периода: С1 = (С0 + E0) ∙ [((kq – 1) / Es,p) 

– ke + 1] и прогнозного периода: Сprog = (Ĉ + Ê) ∙ 

[((Qprog / Q0) – 1) / Ēs,p – (Eprog / (Ĉ + Ê)) + 1]. 

В такой форме взаимосвязь ЦЭП с элемен-

тами, обеспечивающими возмещение средств, 

затраченных на производство и получение за-

данной прибыли, позволит выявить тип процес-

са воспроизводства (суженное, простое, расши-
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ренное), что, собственно говоря, отразится на 

величине «расчетной цены». 

Декомпозиция фактора цены реализации 1 

тонны молока в формуле ЦЭП, на два фактора, 

раскрывает аналитически введенное экономиста-

ми-классиками понятие «связывание» (высво-

бождение) капитала и прибыли в отношении как 

полных затрат, так и прибыли от продаж 1 тонны 

молока [13, с. 123]. Ведь в случае одновременно-

го «связывания» капитала и прибыли, поддержа-

ние в динамике коэффициента прироста объема 

реализации молока на среднегодовом уровне, бу-

дет происходить с возрастающим коэффициен-

том изменения средств, затраченных на произ-

водство, и падающим коэффициентом изменения 

прибыли от продаж. Переосмысление в совре-

менных реалиях данного концепта позволяет вы-

явить влияние на динамику товарной ценности 1 

тонны молока, во-первых, монопольных эффек-

тов в товаропроводящей цепи, поставщик средств 

производства → хозяйство-покупатель (I и II 

сферы АПК) и хозяйство-поставщик → покупа-

тель-переработчик (II и III сферы АПК), во-

вторых, эффективности управления, в-третьих, 

субъективного ощущения справедливости. 

Взаимосвязь ЦЭП с процессом воспроизвод-

ства покажем на примере Саратовской области 

за 2011-2016 годы (таблица 5). 

Таблица 5 – Зависимость результативного показателя,  

реализации молока от затрат и прибыль на 1 тонну по СХО 

Показатели 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Цена (P) 1 т., руб. 13825 12104 15046 18882 20008 20929 

Затраты (С) на 1 т., руб. 11615,7 10525,9 12566,5 15291,6 16449,6 17347,4 

Прибыль (E) на 1 т., руб. 2209,3 1578,1 2479,5 3590,4 3558,4 3581,6 

Реализация молока (Q), т. 100056 108560 97917 103224 98604 95333 

Фактор цены: kp = P1 / P0 - 0,876 1,243 1,255 1,06 1,046 

Фактор затрат: kс = С1 / (С0 + E0) - 0,762 1,038 1,016 0,871 0,867 

Фактор прибыли:  

ke = E1 / (С0 + E0) 
- 0,114 0,205 0,239 0,189 0,179 

Фактор продаж: kq = Q1 / Q0 - 1,085 0,902 1,054 0,955 0,967 

ЦЭП: Es,p = (kq – 1) / (kс + ke – 1) - -0,683 -0,4 0,213 -0,751 -0,721 

Изменение цен на ресурсы (kf) - 1,088 1,068 1,038 1,037 1,015 

 

Мы видим, что образование отрицательной 

ЦЭП позволяет выявить угрозу снижения мас-

штаба воспроизводства в те периоды, когда па-

дающий объем реализации молока поддержива-

ется за счет существенного относительного 

возрастания затрат и незначительного увеличе-

ния прибыли в 2013, 2015 и 2016 годы. В сред-

нем за пять лет на долю затрат приходится 90,5 

%, а прибыли 18 % относительного изменения к 

товарной ценности при том, что объем реализа-

ции снизился на 1 %. Изменение цен на ресур-

сы, поставляемые отраслями I-ой сферы АПК, 

затрагивает такие элементы затрат, как запас-

ные части, амортизация и прочие затраты, ока-

зывается ниже коэффициента роста цен молока 

(но выше затрат) в 2013-2016 годы, указывая на 

то, что драйвером роста затрат являются расхо-

ды на формирование кормовой базы [5, 17]. 

За рамками нашего исследования остается де-

тализированный анализ явления «связывание» 

капитала, затрагивающего в большей или мень-

шей степени отдельные статьи затрат в структуре 

себестоимости молока. Для такого анализа необ-

ходимо выделить факторы 3-го порядка: полные 

затраты 1 тонны молока на десять факторов 

(корма покупные, корма собственного производ-

ства, электроэнергия, топливо, бензин, дизельное 

топливо, запчасти, оплата труда с отчислениями 

на социальные нужды, амортизация, прочие за-

траты), приходящихся  на  1  тонну  молока в со-

ответствии с перечнем статей затрат, публикуе-

мых в сводной годовой  отчетности  СХО (Ф. № 

8-АПК и Ф. № 13-АПК). Тогда изменение пока-

зателя ЦЭП в формуле 3 можно представить в 

виде одиннадцатифакторной модели. Но уже 

предложенного нами подхода достаточно для 

проведения мониторинга факторов, влияющих на 

изменение объема реализации молока и для этой 

цели пользоваться «методическими рекоменда-

циями» по определению индикативных затрат и 
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прибыли в молочном скотоводстве, разработан-

ными под руководством И.Г. Ушачева [8]. 

Выводы. В данном исследовании разработана 

модель «расчетной цены» товарного молока, ха-

рактеризующая состояние частичного равновесия 

в географических границах регионов ПФО. Со-

поставление ее с фактической ценой реализации 

молока хозяйств сектора СХО позволило нам: 

1. Описать четыре типа неравновесных со-

стояний регионального рынка молока-сырья в 

виде системы из четырех неравенств. Каждое из 

этих состояний рынка обусловлено условиями 

территориальной локализации, определяющими 

дисбаланс в развитии сегментов производства и 

переработки молока и структурную позицию 

участников рынка. 

2. Регионы с неравновесием 3-го типа: Qрасч 

< q0; Sm < 0; Es,p > 0; Pрасч < p0, в частности Рес-

публика Татарстан, характеризуются профи-

цитной моделью развития рынка и чрезмерным 

ценовым стимулированием. На межрегиональ-

ном пространстве ПФО это регионы-доноры, 

закупка молока на территории которых позво-

ляет регионам-реципиентам компенсировать 

риск недостаточного развития собственного 

молочного скотоводства. Регионы с неравнове-

сием 1-го типа: Qрасч > q0; Dm > 0; Es,p > 0; Pрасч > 

p0, в частности Республика Удмуртия, обладают 

небольшим дефицитом и умеренным ценовым 

стимулом, что дает им возможность перейти к 

сбалансированной модели развития рынка. Ре-

гионы с неравновесием 2-го типа: Qрасч > q0; Dm 

> 0; Es,p < 0; Pрасч < p0, например Саратовская 

область и близкой к этому типу ситуации: Qрасч 

> q0; Dm > 0; Es,p ≈ 0; Pрасч < p0, где 

0,01) (-0,01;  pEs,  , в Республике Чувашии, ха-

рактеризуются глубоким структурным дисба-

лансом в сегментах производства и переработ-

ки молока, вследствие чего дефицит на их тер-

ритории может сохраняться длительное время, 

превратившись в хроническую проблему. 
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В данной статье рассматриваются актуальные проблемы преподавания русского языка 

как иностранного. При проведении занятий, во-первых, предусматривается практическая 

нацеленность «ситуации занимательности» на занятиях по различным аспектам РКИ в 

группах иностранных студентов. Речь идёт об использовании юмористического эффекта 

(анекдотов) как способа активизации грамматики и речи. Помимо «оживления» занятия, 

использование анекдотов по специально разработанной методике позволяет преподавателю 

решить несколько задач, например, развить принцип «языковой догадки», расширить сло-

варный запас студентов, отработать навыки чтения, аудирования и развития речи, т. к. 

минитексты хорошо воспроизводятся. Во-вторых, исследуются причины неадекватного 

восприятия участниками коммуникативного акта национально окрашенного русского юмо-

ра. Авторы выявили наиболее существенные причины этого, такие как, незнание реалий 

истории и культуры России (например,  анекдоты о Советском Союзе, о нашей современной 

реальности); непонимание реалий, связанных с  именами известных и популярных в России 

людей (например, Василия Ивановича Чапаева, Штирлица, Анатолия Вассермана, Николая 

Валуева и пр.); 3) незнание глубинных ценностей русской культуры (например, анекдотов, в 

основе которых лежат пословицы, поговорки, фразеологизмы и другие «народные мудро-

сти»); непонимание юмора, основанное на «игре слов» (например, так называемые лингви-

стические анекдоты, зачастую основанные на метафоре, полисемии и т.п.). При этом ав-

торы приводят многочисленные примеры анекдотов, объясняя причины их непонимания 

иностранными студентами-носителями иной культуры. В-третьих, анализируется само 

понятие «межкультурной коммуникации», а также юмористического эффекта как способа 

трансляции ценностей и смыслов культуры в межкультурной коммуникации. Чтобы по-

нять и оценить его особенности, необходимо обладать определёнными базовыми знаниями: 

владением языком, пониманием поведенческих стереотипов, ментальных реалий, особенно-

стей национального характера, ценностей и смыслов иной культуры.  

Ключевые слова:  русский язык как иностранный, межкультурная коммуникация, наци-

онально окрашенный юмор, анекдот, поведенческий стереотип. 

Для цитирования: Корнилова Л. В., Николаева О. А., Смирнова А. Н. Использование анекдо-

та как способа трансляции ценностей культуры в преподавании дисциплины «Русский 

язык как иностранный» // Аграрный вестник Верхневолжья. 2020. № 2 (31). С. 140-144. 

 

Введение. В наши дни актуальность всех во-

просов, связанных с межкультурной коммуни-

кацией, приобрела особое значение. Но само 

это понятие вызывает самые различные трак-

товки и комментарии, и ввиду многоаспектно-

сти содержания термина, единого мнения отно-

сительно его дефиниции не существует.  

Среди множества определений термина «меж-

культурная коммуникация», на наш взгляд, мож-

но выделить наиболее ёмкое и простое толкова-
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ние, предложенное Е. М. Верещагиным и 

В. Г. Костомаровым: термином «межкультур-

ная коммуникация» называют «адекватное вза-

имопонимание двух участников коммуника-

тивного акта, принадлежащих к разным нацио-

нальным культурам» [1, с. 26]. 

Проблемы межкультурной коммуникации 

особенно остро встали перед исследователями, 

психологами, лингвистами, преподавателями 

языков, культурологами в конце 20 столетия. 

Возможно, это произошло в связи с глобальны-

ми изменениями в политико-социальном про-

странстве: распадом Советского Союза, круше-

нием коммунистического режима в восточно-

европейских странах, уничтожением берлин-

ской стены, появлением новых государств, в 

том числе и бывших советских республик, по-

лучивших самостоятельность и т.п. Всё это по-

влекло за собой массовую миграцию населения, 

смешение различных национальностей, рели-

гий, культур. И как следствие – значительные 

проблемы коммуникации. 

Безусловно, носитель языка является одновре-

менно и выразителем национальной культуры, а 

элементы языка приобретают способность реали-

зовать функцию объектов  культуры и тем самым 

являются средством репрезентации основных 

установок культуры в целом [2]. Именно поэтому 

любой язык представляет национально-

культурную  ментальность его носителей.  

Одной из значимых составляющих человече-

ской коммуникации является юмор.  «Будучи 

культурным концептом, юмор обладает цен-

ностными характеристиками, т.е. связан с клю-

чевыми жизненными ориентирами. Юмор, по 

свой сути, есть один из самых удобных спосо-

бов адаптации человека к меняющимся обстоя-

тельствам, <…> юмор связан с витальными 

ценностями человека» [3, с. 271].  

А будучи категорией эстетической, юмор го-

раздо шире системы конкретного набора язы-

ковых средств, служащего для комедийной об-

работки жизненного материала, но было бы 

ошибкой не учитывать большие комедийно-

выразительные возможности языка. 

Цели и задачи исследования. Умение 

воспринимать юмористическую сторону языка 

является составной частью общей языковой и 

речевой культуры. В связи с этим основной 

целью данной статьи является выявление 

значения комических возможностей, 

заложенных в языке, используя которые 

говорящий на нем не только расширит свой 

лингвистический багаж, но и существенно 

повысит коммуникативный потенциал, 

обогатит свое представление о национальной 

культуре. Для осуществления цели поставлены 

следующие задачи: выявить важность 

взаимопонимания среди участников 

коммуникации, оценить их стремления 

понимать другую культуру. Следует отметить, 

что остроумие и национально-окрашенный 

юмор являются наиболее интересными 

лингвистическими объектами в изучении 

иностранных языков. 

Методы исследования. Поставленные 

задачи предполагают проведение исследования 

на уровне метода теоретического анализа 

научной литературы по методике преподавания 

иностранных языков, обобщения передового 

опыта обучения иностранным языкам, а также 

опыта пробного обучения и педагогического 

эксперимента. 

Самым распространенным жанром, нацелен-

ным на создание комического эффекта, принято 

считать анекдот – очень маленький рассказ с 

юмористическим содержанием и, как правило, 

неожиданным остроумным, иногда пикантным, 

окончанием. 

Юмор и шутки оказывают неоценимую по-

мощь преподавателю русского языка как ино-

странного на занятиях по всем аспектам: по 

грамматике, по лингвострановедению, по чте-

нию, по аудированию, по развитию речи. Для 

«оживления» занятия целесообразно использо-

вать анекдоты соответственно уровням подго-

товки студентов в группе, в том числе и на под-

готовительных отделениях [4]. Подобранные по 

специальной методике анекдоты обеспечивают 

многократную повторяемость лексических еди-

ниц и изучаемых грамматических форм. А за-

нимательный характер анекдотов позволяет 

скрыть монотонность тренировочной работы, 

смысловая законченность каждого минитекста 

помогает его адекватному восприятию и, что 

особенно важно, воспроизведению.  

Например, на подготовительном отделении 

при отработке названий дней недели в значении 

времени (вопрос «когда?») целесообразно  ис-

пользовать такие анекдоты
1
: 

                                                           
1
 Весь фактический материал выборочным методом взят 

с сайтов  Интернета. 
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 - Я тебя не понимаю, - говорит молодая 

жена. – Ты сказал, что любишь картошку. В 

понедельник на ужин была картошка. Ты ска-

зал: «Вкусно!» Ты ел картошку во вторник, в 

среду, в четверг, в пятницу. А в субботу вдруг 

говоришь, что ты ненавидишь картошку! 

 Учитель сказал: «Дети, напишите, что 

вы делали в понедельник, во вторник, в среду и 

т.д.». Виктор написал: «В воскресенье папа по-

шёл в магазин и купил очень большую рыбу. 

Мы ели её в понедельник, во вторник, в среду, в 

четверг, в пятницу и в субботу». 

Когда по грамматике студенты изучают 

Предложный падеж существительных (значе-

ние места, вопрос «где?»), вполне возможно 

чтение и пересказ анекдотов, направленных на 

отработку данной формы: 

 Разговаривают два друга.  

- Твоя жена весь день на кухне. Она любит го-

товить? 

- Нет, конечно. На кухне наш телевизор. 

 1 сентября Иван пошёл в 1 класс. Когда 

он пришёл из школы, мама спросила: 

- Иван, тебе понравилось в школе? 

- Да. Только учитель очень глупый: ничего не 

знает - всё спрашивал у детей. 

Такая же отработка возможна при изучении 

формы Родительного падежа в значении нали-

чия/отсутствия «у кого есть что, у кого нет че-

го»: 

 - Даша, пойдём гулять! У нас есть новый 

мяч! 

- Нет, я не могу. У меня очень строгий папа. 

Когда он делает мои уроки, мне надо быть ря-

дом. 

 Разговаривают два старых человека. 

- У меня склероз, ревматизм, диабет, стенокар-

дия… 

- Скажи лучше, чего у тебя нет? 

- Зубов. 

 Гороскоп на завтра: у оптимистов будет 

всё плохо, но они не заметят. У пессимистов 

будет всё хорошо, но им не понравится.  

Использование анекдотов на занятии по рус-

скому языку как иностранному позволяет ре-

шить следующие задачи: 

1) усвоить, закрепить и расширить словар-

ный запас; 

2) усвоить принцип «языковой догадки», т.е. 

научиться узнавать слово по его словоформе, 

вспоминать, что это слово знакомо и уже 

встречалось; 

3) закрепить в сознании определённую па-

дежную форму в связи с определённой ситуа-

цией; 

 4) сформировать навыки чтения и аудирова-

ния на начальном этапе обучения. 

Безусловно, понимание иностранцами юмора 

на другом языке говорит о довольно высоком 

владении данным языком. Поэтому чтение 

анекдотов целесообразно продолжить с ино-

странными студентами старших курсов, кото-

рые уже «вписались» в группы русскоязычных 

студентов, заимели русских друзей. Иностран-

ные студенты, живущие в вузовских общежи-

тиях, обычно стремятся к более тесному обще-

нию с россиянами, тем самым обусловливая 

языковые навыки и умения не только в профес-

сиональной сфере, но и в бытовой. В этой связи 

актуальным и представляющим особый интерес 

является исследование причин непонимания 

русского юмора представителями других наро-

дов.  

Темы, универсальные во многих странах и 

культурах, понятны иностранцам, восприни-

маются ими с должным эффектом, адекватно, 

например: взаимоотношения между супругами, 

между женихом и невестой. Понятны и доступ-

ны некоторые характеристики человеческого 

поведения и присущие любому социуму нега-

тивные личностные мотивы (жадность, ску-

пость, глупость, тупость и др.), то есть те, кото-

рые являются предметом насмешек, острот, 

приколов.  

Например,  

 - У меня родился сын!  

- А как чувствует себя жена? 

- Жена узнает – офигеет! 

 Художественная выставка авангарда. 

Перед картиной стоят посетитель и художник, 

автор этой картины. 

Посетитель: 

- Почему у Вас небо – оранжевое, трава – крас-

ная, а лица – квадратные? 

Художник: 

- Я так вижу этот мир! 

Посетитель: 

- Ну, если Вы именно так видите окружающий 

мир, то на фига Вы пошли именно в художники? 

 - Мам, а у тебя в детстве был айфон? А 

компьютер? А джойстик?.. А ты динозавров 

видела? 
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Но в межкультурной коммуникации есть 

существенная проблема: как уже отмечалось 

выше, понимание такой категории, как комиче-

ское, должно вести к пониманию культуры в 

общем, то есть присущие ей смыслы и тради-

ции, особенности менталитета. Иными словами, 

то, что в одной национальной культуре может 

считаться замечательным, прикольным и ост-

роумным, в другой будет восприниматься как 

бескультурье, бестактность. Можно назвать не-

сколько причин непонимания юмора при меж-

культурном общении.  

Первая причина – незнание  истории и куль-

туры той или иной страны, в данном случае – 

России. Это анекдоты о Советском Союзе, о 

нашей современной реальности. 

Например, 

 Глядя на несметные богатства наших 

олигархов, понимаешь, какой богатой страной 

был Советский Союз; 

  Пока россияне волнуются о судьбе рус-

ского языка в Украине, самыми распространен-

ными языками в Москве становятся таджик-

ский и узбекский; 

 Встречаются двое. Один другому говорит: 

- Слушай, там призыв какой-то странный ви-

сит: «Депутатам Госдумы – по 30 р!». Почему? 

- Дурак, там написано: «Депутатам – позор! 

В этом случае непонимание юмора довольно 

легкo снимается при наличии комментариев 

носителя языка. 

Вторая причина – непонимание реалий, свя-

занных с именами собственными. Одно из пер-

вых мест по степени популярности здесь зани-

мают анекдоты об известном всем россиянам 

герое гражданской войны Василии Ивановиче 

Чапаеве:  

 Прибегает Петька к Василию Ивановичу:  

 - Василий Иванович! Анка в дивизию Интер-

нет провела!  

 - Интернета расстрелять, Анку ко мне!  

Распространёнными являются и анекдоты о 

советском разведчике Штирлице, знакомом 

всем россиянам по фильму «Семнадцать мгно-

вений весны», например:  

 Самым первым новым русским был 

Штирлиц: жил в особняке, ездил на Мерседесе 

и «крышевал» Пастора Шлага;  

 Штирлиц ехал по Берлину на «Мерсе-

десе» и не знал, что ему как Герою Советского 

Союза полагается «Запорожец;  

 Штирлицу из Центра пришла шифровка, 

в которой было сказано, что ему придется стать 

камикадзе. «Переводят в Грузию», – подумал 

он с радостью. 

В России говорят, что рейтинг популярности 

личности можно измерить количеством добро-

душных анекдотов о нём. Например, 

 В темном переулке гопники напали на 

Анатолия Вассермана... И неожиданно для себя 

получили среднее техническое образование!; 

 Ночью воры проникли в квартиру Нико-

лая Валуева и вынесли все: побои, страх, боль, 

унижение…; 

 Столько лет смотрел передачу «Поле 

чудес» и только вчера узнал, что Якубович – 

это фамилия, а не отчество!  

Третья причина и третья группа анекдотов, 

вызывающая непонимание иностранцев, связа-

на с незнанием глубинных ценностей соответ-

ствующей культуры, например, анекдотов, в 

основе которых лежат пословицы, поговорки, 

фразеологизмы и другие «народные мудрости». 

Каждый язык имеет свою специфическую си-

стему идиоматических оборотов, синонимов, 

омонимов, паронимов и других средств, в кото-

рых воплощаются национальные особенности 

юмора.  

Известный лингвист, специалист по меж-

культурной коммуникации С. Г. Тер-Минасова     

в своей монографии по этому поводу говорит: 

«В идиоматике языка, то есть в том слое, кото-

рый, по определению, национально специфи-

чен, хранится система ценностей, общественная 

мораль, отношение к миру, к людям, к другим 

народам. Фразеологизмы, пословицы, поговор-

ки наиболее наглядно иллюстрируют и образ 

жизни, и географическое положение, и исто-

рию, и традиции той или иной общности, объ-

единённой одной культурой» [5, с.80].  

Например, 

 Словo – не воробей! Вы видели когда-

нибудь трёхэтажного воробья?!;  

 Мушкетеры-дистрофики прячутся один 

за всех и все за одногo; 

 Встречаются двое: 

- Ну и как Вам лекция по культуре речи? 

- Взвинчен и раздосадован. А теперь подите 

прочь… 

 Абсолютное непонимание юмора, основан-

ное на игре слов – четвертая группа, специфи-

ческие, так называемые лингвистические анек-



 

 144 

доты, зачастую основанные на метафоре, поли-

семии, «игре слов», например:  

 Тройка популярных русских животных: 

жаба, песец и белочка; 

  До нас были предки. После нас будут 

потомки. Получается, что мы теперьки?;  

 Если есть гриб «груздь», то должен быть 

и гриб «радозть.  

Здесь уместен ещё один лингвистический 

анекдот о Штирлице:  

 Штирлиц ударил вслепую (в Слепую). 

Слепая упала навзничь (на Взничь). Взничь 

вскочила, ругаясь. 

Итак, анекдот – это особый жанр русской 

устной речи. Текст его, как правило, жёстко 

структурирован: часто стереотипное начало, 

ограниченный набор персонажей, которые ха-

рактеризуются некими языковыми особенно-

стями, и, наконец, получаемый по определён-

ным правилам, неожиданный конец. Суть анек-

дота остается в подтексте, это то, что составля-

ет соль анекдота. Внутри жёсткой схемы анек-

дота происходит наполнение разнообразными 

текстами, хотя сами отступления от этой схемы 

тоже создают комический эффект. Наличие так 

называемых «клише» делает возможным функ-

ционирование анекдотов в определённой куль-

турной и языковой среде. Анекдоты понятны 

слушателю потому, что ему знакомы языковые 

и внешние характеристики персонажей и сте-

реотипные модели построения анекдотов [6]. 

Поэтому возникают проблемы с пониманием 

анекдотов для носителей другой культуры, да-

же если они хорошо знают язык той страны, где 

проживают в данный момент. Для формирова-

ния межкультурной коммуникации иностран-

цам необходимо помочь осознать особенности 

своей и чужой культуры, приобретать знания о 

социокультурных формах взаимодействия. 

Таким образом, чтобы понять и оценить юмор 

в межкультурной коммуникации, необходимo 

обладать определёнными базовыми знаниями: в 

первую очередь, это владение языком, а также 

понимание поведенческих стереотипов, менталь-

ных реалий, особенностей национального харак-

тера, ценностей и смыслов иной культуры.  
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Статья посвящена особенностям преподавания дисциплины  «Основы латинского языка и 
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прикладных аспектов этой дисциплины для студентов ветеринарных факультетов сельско-

хозяйственных  ВУЗов в частности. В качестве основной отличительной особенности выде-
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ских кейсов. Подчеркивается, что грамматические явления вводятся по мере их прикладного 

использования в таких аспектах обучения будущих специалистов-ветеринаров,  как рецеп-
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Введение. Латинский язык относится к числу 

так называемых «мертвых языков». Уже давно 

нет народа, говорившего на нем. Сегодня он со-

хранил свое значение как профессиональный 

язык медиков, ботаников, юристов. Однако ла-

тинские слова, словосочетания и высказывания 

вполне обычны в речи любого образованного че-

ловека. Латинский и древнегреческий языки при-

надлежат к семье индоевропейских языков, в ко-

торую входят также славянские, балтийские, ин-

дийские, иранские языки. Все индоевропейские 

языки имеют общность происхождения от одного 

языка – основы. Терминология греко-латинского 

происхождения легко ассимилируется во всех 

этих языках нередко через языки - посредники, в 

первую очередь через английский язык. [4, с. 377-

378]. Примером могут служить такие прочно во-

шедшие в нашу речь слова, как абитуриент  (от 

abituriens – собирающийся уходить), студент (от 

studere – учиться прилежно), лаборант (от la-

borare – работать), санаторий (от sanare – ле-

чить, исцелять), артист (от ars, artis – искусство), 
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каникулы (от Canis major – созвездие Большого 

пса), аллергия (греч. другая, иная реакция), но-

стальгия (греч. боль, тоска по прошлому), тера-

пия (греч. лечение) и многие другие.  

Дисциплина «Латинский язык» включена в 

программы высших и средних специальных 

учебных заведений гуманитарного, юридиче-

ского, медицинского и естественно-научного 

профиля, а также классических гимназий. Со-

держание курса охватывает фонетические пра-

вила, части речи, синтаксис, перевод текстов по 

специальности. 

Актуальность исследования. Отличитель-

ной особенностью преподавания латинского 

языка студентам медицинских и ветеринарных 

специальностей является подчинение языковых 

аспектов организующей роли не грамматике, 

как в языковом вузе, а лексике. Поэтому грам-

матические явления вводятся в соответствии со 

следующими языковыми критериями: связь 

грамматики с лексикой, частотность граммати-

ческих явлений, их сочетаемость и   систем-

ность. Зависимость между лексикой и другими 

аспектами языка, главным образом граммати-

кой, строго регламентирует отбор и введение 

лексического материала. [ 2, с.122]. 

Тот факт, что латинский язык большинство 

студентов осваивает с нулевого уровня, требует 

дополнительных усилий как от преподавателя, 

так и от обучающихся, которые должны активно 

усваивать 30- 40 терминов к каждому занятию. С 

другой стороны, факт нулевого начального уров-

ня у подавляющего большинства студентов, при-

ступающих к изучению латинского языка (за ис-

ключением выпускников средних учебных заве-

дений, решивших продолжать учебу в вузах), 

позволяет обучающимся почувствовать уверен-

ность в собственных силах. Исходное равенство 

знаний всех участников образовательного про-

цесса, четкость фонетических, грамматических и 

синтаксических правил в латинском языке, па-

раллельное изучение анатомических терминов в 

рамках курса анатомии,  лекарственных веществ 

в рамках курса фармакологии и клинических 

терминов в рамках программы специальных дис-

циплин, стимулируют высокую степень заинте-

ресованности и нацеленности на серьезную рабо-

ту со стороны обучающихся.  

Постановка проблемы. Эффективности 

введения специальных терминов способствует 

сопоставление вводимых лексических единиц с 

русским языком и изучаемым иностранным 

языком. Одинаковые или схожие слова, исполь-

зуемые для обозначения определенных специ-

альных феноменов, можно найти во всех индо-

европейских языках: лат. arteria, фр.arteré,  рус. 

артерия; лат. alveolus, фр. alveolé, рус. альвеола; 

лат. vena, фр. veine, рус. вена; лат. canalis, фр. 

canal, рус. канал; лат./греч. оrganon, фр. organe, 

рус. орган;  лат./греч. bronchus, фр. bronche, рус. 

бронх;  лат./греч. skeleton, фр. squelette, рус. 

скелет; лат. frontalis, фр. frontal, рус. фронталь-

ный ( лобный), и др. Присутствие значительной 

пропорции международных терминов в предла-

гаемых преподавателем для заучивания слова-

рях минимумах позволяет обучающимся сразу 

же почувствовать уверенность в собственных 

силах и получить мотивацию для усвоения 

большого количества слов, что является специ-

фикой дисциплины Латинский язык.   

Материалы и методы исследования. Изу-

чение как анатомических, так и клинических 

терминов невозможно без знания грамматики, 

так как их необходимо запоминать  сразу в 

формах именительного и родительного падежа 

единственного числа ( Nom. и Gen. sing).  Соче-

тание существительных в указанных выше па-

дежах, употребляемых чаще в единственном, но 

иногда и во множественном числе, представля-

ет собой несогласованное определение, являю-

щееся основой анатомической (crista zygomatis- 

гребень скулы), клинической (cancer labii-рак 

губы), ботанической (gemma Betullae) и фарма-

цевтической (unguentum Zinci) терминологии. 

В медицинской терминологии многие латин-

ские наименования представляют собой соче-

тания имени существительного с именем при-

лагательным. Прилагательное употребляется 

для дополнительной качественной характери-

стики предмета и согласуется с определяемым 

словом.  Такое сочетание называется согласо-

ванным определением  и широко используется 

в ветеринарной медицине: это и анатомические 

термины (fossa caudalis- хвостовая ямка), назва-

ния лекарственных растений (Сhamomilla offic-

inalis – ромашка аптечная),  рецептурные выра-

жения (Recipe: Suppositoria vaginalia - Возьми:  

Cвечи вагинальные).  Из вышесказанного сле-

дует важность правильного согласования суще-

ствительных и прилагательных  и их последу-

ющего правильного употребления в медицин-

ских терминах.  
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Предположим, нам нужно выписать рецепт 

на активированный уголь. Конечно же, нужно 

помнить, что латинский термин всегда начина-

ется с существительного - в данном случае это 

существительное уголь. В первую очередь мы 

должны выписать его словарную форму-  carbo, 

carbonis, m. Следующий шаг- определение рода 

данного существительного-  он указывается в 

словаре: буква m(masculinum)  обозначает муж-

ской род, буква f (femininum)- женский род, а 

буква n(neutrum)- средний род. В нашем приме-

ре род существительного мужской.  Далее вы-

писываем словарную  форму прилагательного- 

activatus, a, um, в которой приводится прилага-

тельное мужского рода, за которым следуют 

окончания женского и среднего рода. Нам нуж-

но выбрать из приведенных форм прилагатель-

ного форму, соответствующую роду определя-

емого существительного- activatus, еще раз вы-

писать определяемое существительное и при-

писать к нему выбранную форму прилагатель-

ного.  Латинский термин carbo activatus (акти-

вированный уголь) получен. 

Заключение. В заключение необходимо 

подчеркнуть, что преподавание латинского 

языка студентам  медицинских и ветеринарных 

специальностей должно базироваться на их 

языковом опыте. Поскольку основная масса 

обучающихся начинает изучать латинский язык 

с нулевого уровня, необходима опора  как на 

родной язык, так и на изучаемый иностранный. 

Преподаватель должен уже на первых занятиях, 

посвященных фонетическому строю латинского 

языка, объяснить студентам, что он подчиняет-

ся строгим правилам. Необходимо уже на этом 

этапе активно практиковать транскрибирование 

студентами отдельных латинских слов и слово-

сочетаний средствами русской графики, что 

способствует быстрому усвоению  правил чте-

ния буквы c, диграфов ae и oe.  Благодаря тран-

скрипционным упражнениям  устраняется 

опасность влияния со стороны иных иностран-

ных языков, пользующихся латинской графи-

кой. Кроме собственно транскрипционных 

упражнений, студентам может быть предложе-

но выбрать из нескольких транскрипций слова 

одну правильную. [1, с. 33]. При изучении важ-

нейшей темы « Рецептура», ключевым момен-

том является понимание обучающимися того 

факта, что привычные нам названия лекарств, 

такие как Стрептоцид, Анальгин, Тетрациклин, 

Левомицетин,  являются изначально латински-

ми, впоследствии транскрибированными ки-

риллицей, и поэтому не переводятся на латин-

ский язык, а транслитерируются с учетом соот-

ветствия букв русского и латинского алфавита 

и окончаний среднего рода  2 склонения: Strep-

tocidum, Analginum, Tetraciclinum, Laevomiceti-

num. На протяжении всего курса  латинского 

языка на ветеринарном факультете сельскохо-

зяйственного вуза преподавателю следует об-

ращать внимание обучающихся на языковые 

закономерности и явления  как из родного, так 

и изучаемого иностранного  языка, с которыми 

они будут сталкиваться.  
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Bondarenko A. N. 

RESOURCE-SAVING METHODS OF LEGUMES CULTIVATION  

WITH THE USE OF GROWTH PROMOTING BIOPREPARATIONS 

Recently such directions as biologization and ecologization of agriculture began to develop widely. 

Scientifically based introduction of methods of biologization and ecologization in agriculture let us con-

sider biologization and ecologization of agrotechnological methods as one of the most important compo-

nents of natural resources preservation strategy. Resource-saving agriculture can be considered as one 

of the elements of this direction. In connection with new agricultural technologies spreading which deal 

with efficient agriculture, the use of fertilizers on the basis of chelate growth promoting fertilizers, growth 

stimulants and fertilizers based on humic acids is of increasing importance nowadays. Studies on the cul-

tivation of legumes were carried out on the land of federal state budgetary institution "PARRC RAS" in 

the 2014-2017.  The study included green beans of Rubin variety and soybeans of Volgograd variety 1 

cultivated with the use of growth-stimulating preparations. On average for the four years of the ongoing 

study, the maximum yields of green beans were obtained on the variant with the use of tank mixtures of 

Megavol+ Plantaphol 10:54:10 preparations and on the variant with application of humic fertilizer on 

the basis of chelate potassium Lignohumate AM brand – 2,8 t/ha. The coefficient of water consumption 

was consistent with the indicator 1492,1 m3/t. Under the cultivation of soybean varieties Volgogradka 1 

the best variant was using the tank mixture of Megavol+ Plantaphol 10:54:10 preparations and in the 

variant with inoculation of microbial preparation of 640б strain. The yield in this case was 2.6-2.7 t/ha. 

Ratio of water consumption varied from 1547,4 to 1606,9 m3/t. 

According to the results of the study, the best variants chosen are guaranteed to give an increase in 

yield relative to the control option over 0.7 t/ha and can be recommended for the cultivation of green 

beans and soybeans in relation to the soil and climatic conditions of the Astrakhan region. 

Keywords: legumes: green beans; soybeans; yield; water consumption coefficient. 

 

 

Vasilchenko N.I., Bykov A.N., G.A. Zviagin  

SOUTHERN CHERNOZEMS FERTILITY REPRODUCTION IN NORTHERN KAZAKHSTAN 

Fertility reproduction features of southern carbonate chernozems in the conditions of the dry-steppe 

zone of Northern Kazakhstan (Shortandinsky district of Akmola region) are studied. We studied the 

changes of humus content in the model micro plot experience. Various variants of the experiment with 

non-fallow and dump steam without fertilizers, grain crops with different doses of mineral fertilizers, ma-

nure, as well as with straw and sideral crops (pea-oat mixture, Donnik) are laid down. The introduction 

of rotted manure in small doses of 20 t / ha did not provide an increase in humus during crop rotation. 

When adding 40 and 80 t / ha of manure to the fallow field, it allowed to increase the humus content by 

0.24 and 0.18 % of the initial amount. The introduction of sideral steam and perennial grasses into crop 

rotation enhanced the processes of humification and provided a positive balance of humus. In this version 

of the experiment, the amount of humus increased by 0.10-0.13 %. The greatest accumulation of organic 

matter occurred when using melilot: the increase in humus was 0.39 %. Long-term cultivation of perma-

nent wheat crop in one field, even with high doses of mineral fertilizers, does not provide significant re-

production of soil fertility. The application of mineral fertilizers does not contribute to the increase of 

humus in the soil. The greatest decrease in humus content in southern chernozems is observed in the per-

manent dump and waste-free pair-0.11 and 0.13% over a 6-year period of observations. 

Keywords: southern chernozem; humus; soil fertility; fertilizer; organic fertilizer; straw. 
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 Prosiannikov E. V., Melnikova O. V., Torikov V. E., Melnikov D. M. 

BIOLOGICAL ACTIVITY OF GREY FOREST SOILS OF THE STARODUB  

AND BRYANSK OPOLIE AGROECOSYSTEMS 

The main indicators of biological activity of grey forest soils of the Starodub and Bryansk Opolie in nat-

ural ecosystems, regular and intensive agroecosystems, including radioactively contaminated ones, were 

determined year by year. It is established that the radioactivity of the soils in the natural ecosystem catena 

of the Starodub Opolie is practically identical. In agroecosystems the radionuclides in soil catenas are re-

distributed. They are accumulated in the agrohorizons of soil cavities. In the natural ecosystem the total 

number of invertebrates and the absolute number of earthworms are higher in grey forest soils, having the 

second humus horizon cavities, than in the grey forest soils of the neighboring low ridge. In both soils of 

opolie the earthworms predominate among invertebrates, accounting for about 81 % of their total number. 

Radioactive contamination reduces the number of earthworms less than the intensification of crop cultiva-

tion technologies. In the grey forest soil of the regular agroecosystem, this figure is reduced by 56%, and in 

the grey forest soil with the second humus horizon by 76 %. In intensive agroecosystems the number of 

earthworms is reduced less, by 39 and 23 %, respectively. The biomass of the microbiota is significantly 

greater in the grey forest soils with the second humus horizon of the soil cavities than in the grey forest soils 

of the neighboring low ridge. Radioactive contamination of these soils reduces microbiota biomass less 

than intensification of crop cultivation technologies. In the grey forest soils of the agroecosystem, this figure 

is reduced by 50%, and in the grey forest soil with the second humus horizon by 61 %. In the intensive 

agroecosystem the biomass of microbiota decreases less intensively, by 30 and 46 %, respectively. In the 

incubation experiment on the grey forest soils of the Bryansk Opolje it is marked that soil enrichment 

with organic matter activates the soil microbiota more than 2 times. To a lesser extent, soil respiration 

increases with NPK application. This figure rises more than 5 times with the combined use of straw and 

NPK. In the field experiment, the cultivation of winter wheat in the crop rotation after annual grasses and 

mineral fertilization at the rate of N60P60K60+N60 activated the soil microbiota by 75-76 %. The biological 

cultivation technology on the background of the aftereffect of dung, straw and green manure without min-

eral fertilization causes a decrease in soil respiration and cellulolytic activity, as compared with the in-

tensive technology. 

Keywords: soils of the Starodub and Bryansk opolie, mineral fertilizers, biological activity of soils, an-

thropogenic impact. 

 

 

Soboleva L .M., Plotnikova T.V., Tiutiunnikova E.M. 

UTILIZING COMBINATION OF HERBICIDE COMMAND AND GROWTH STIMULATORS 

MELAFEN AND EMISTIM C FOR TOBACCO SEEDLING GROWING 

Efficiency of combination of soil herbicide Command (CE 0.02 ml/m2) and growth stimulators Mela-

fen and Emistim S for tobacco seedling growing in sheltered ground has been studied. Before studies in-

hibition properties of herbicide on first stage of tobacco growing were found. For decreasing effect of 

herbicide’s depression and increasing growing processes researches during greenhouse and field stages 

have been carried. It has been found that soaking seeds in solution of growth stimulator Melafen (concen-

tration 0.05 %) and Emistim S (concentration 0.00001 %) during 3 hours in combination with further 

treatments on basic stages of seedling development (cotyledon and ready for transplanting before pulling 

out) led not only to decreasing toxic effect of herbicide but also increasing qualitative properties of tobacco 

plants. Growth stimulators led to increasing length of plants from collar to growing point by 46-62 %, to 

end of tips – by 20-35 %, above ground plant mass – by 42 – 86 %, root mass – by 32 %. It was also no-

ticed 28 – 36 % increasing outcome of standard seedlings from m2 in time of transplanting. Due to pro-

longed effect of Melafen and Emistim S seedlings transplanted into field were with increased surviving 

properties. Later, due to increased growing rate it was noticed increasing leaf area by 9-18 % and 

productivity – by 16-24 %. Economic effect due to utilizing growth stimulators Melafen and Emistim S 
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during seedling stage reaches 360 and 470 rubles/m
2
and during field stage – 66 and 98 th.rubles/ha re-

spectively. Offered elaboration can be utilized for protecting systems of different agricultural plants 

where utilizing soil herbicides is recommended. Also quality of cured tobacco grown with stimulators had 

been improved.  

Keywords: tobacco, seedling, weeds, herbicide Command, growth stimulator, Melafen, Emistim S, 

productivity, quality of raw tobacco. 

 

 

Gonova O.V., Malygin  A.A. 

PLANNING OF CARROT PRODUCTION ON THE BASIS OF SCIENTIFIC TECHNOLOGIES 

This article discusses modern technological approaches to growing vegetables in the open ground on 

the example of t carrots. In recent years, the cultivation of this type of agricultural crop, including the use 

of drip irrigation, has become relevant. At the moment, the total area of table carrots sown in the Russian 

Federation is 23-25 thousand hectares. Significant growth was observed in 2011 and 2016. According to 

the size of the area and the volume of gross production, the largest producers are Volgograd, Moscow 

and Novgorod regions, and the Krasnodar territory. On the territory of the Ivanovo region, carrot culti-

vation was carried out by many farms in the 90's and 2000, but due to the complete deterioration of exist-

ing vegetable stores, they had to abandon this type of product. In 2013, in Gavrilovo-Posadsky district, 

LLC "Rodina Crop farm" implemented a project for the production and processing of carrots. As part of 

the program, the company built: a vegetable storage facility for storing 1200 tons of carrots; a shop for 

processing and packaging (sizing) carrots. This fact once again confirms the need to develop vegetable 

growing in the region. The authors proposed growing carrots in combs on an innovative basis in agricul-

tural enterprises of the Ivanovo region, taking into account zonal features that have a significant impact 

on production efficiency. 

Keywords: vegetables, carrots, agricultural activities, innovations, science-intensive technologies, 

food security, agro-economic efficiency. 

 

 

Batyakhina N. A.  

ISSUES OF GREENING THE LAND USE SYSTEM IN THE RUSSIAN FEDERATION 

Soil protection in agrolandscapes is especially necessary in conditions of intensification of production 

and increasing anthropogenic pressure on them. This complex should fit into the landscape farming sys-

tem. The more intensive the load on the land in the farm, the higher the level of soil protection against 

destruction. 

The article notes that raising soil fertility, increasing crop yields and ecological environmental im-

provement are possible only on the basis of agrolandscape farming system, which allows to establish the 

correct ratio of arable land, meadows and forests. The transition to such a system of agriculture requires: 

development of a project for agrolandscape land management with a set of anti-erosion measures for 

each farm; adjusting the structure of sown areas taking into account market conditions, that is, increas-

ing the area of productive crops in demand (winter and spring wheat, perennial grasses), which in com-

bination with occupied and green manure pairs determine the structure of biologized crop rotation; wide-

spread use of legumes (peas, vetch) as factors in the biologization of agriculture. 

 The efficiency of expanding the area of perennial grasses to 25 % of arable land in some areas of the 

Non-Chernozem region and the Belgorod region is shown. Here, techniques that increase the efficiency of 

arable land are based on strict adherence to crop rotation with legumes, the use of adaptive varieties, 

and the use of biologized fertilizer and plant protection systems. 

It is noted that the creation of a system of shelterbelts makes it possible to reduce the cost of planting 

and growing them in comparison with single forest belts and what is very important for farmers is to 
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sharply increase the return on their exploitation in the form of increased increases in crop yields. The 

creation of forest-sized landscapes will improve the environmental conditions for the cultivation of crops. 

Keywords: land use, greening of agriculture, protection of the water-air basin, reforestation, system of 

forest belts, crop productivity. 

 

Borin A. A., Loshchinina A. E. 

BASIC TILLAGE AND CROP ROTATION YIELD IN THE CONDITIONS  

OF THE UPPER VOLGA REGION 

We compared three main processing methods: moldboard plowing (PLN-3-35), flat plowing (KPG-

2.2) to a depth of 20…22 cm, and shallow plowing (BDT-3) – 14…16 cm in the field crop rotation on sod-

podzolic light-loamy soil. In autumn, after the main treatments, a loose addition of arable layer was not-

ed - 1.22…1.27 g/cm
3
. By spring, the soil was compacted to 1.36…1.42 g/cm

3
. The rate of subsidence and 

compaction of the soil during moldboard plowing was higher than during flat and shallow ones. The sup-

ply of productive moisture in the arable layer of the soil before sowing winter crops for flat processing 

exceeded the moldboard plowing  by 4.2 mm, and shallow plowing - by 3.0 mm. According to the mold-

board plowing, a higher content of agronomically valuable (65.9%) and water-resistant (42.2%) aggre-

gates was revealed in comparison with flat and shallow plowing. Biological processes in the soil were 

more active during moldboard plowing, which is associated with lower density and increased aeration of 

the arable layer. The transformation of linen was more active in the upper soil layer of 0…10cm and less 

in the layer of 10…20cm under all cultures of crop rotation. The number of earthworms as an indicator 

of the biological condition of the soil, on the processing systems did not differ significantly, more of them 

were found under the clover, due to long time absence of machine processing. The increase in the number 

of weed seeds in the upper layer during flat and shallow plowing, and the clogging of crops on them is 

1.5 times higher, compared to the moldboard plowing. The development of winter and potato plants was 

better by flat plowing, and spring grain and clover by moldboard plowing. In shallow plowing, the devel-

opment of plants was inferior to moldboard and flat plowing. In a whole, crop rotation yield  in flat plow-

ing was higher than in moldboard plowing by 0.55 t/ha, and in shallow plowing it was lower by 2.83 t/ha. 

Keywords: tillage, agrophysics, biological properties, contamination, crop yield. 

 

 

Ponazhev V.P.  

INFLUENCE OF METHODS FOR SELECTION OF PLANTS  

AND WAYS OF SEEDING ON EFFICIENCY OF  ORIGINAL SEEDS  

OF FLAX-DOLGUNETS GRROWING IN PRIMARY SEED BREEDING 

The results of scientific research are presented, which made it possible to develop less labor-intensive 

methods for selecting flax plants to grow original (updated) seeds. Studies have shown that a positive se-

lection of tall plants of flax, compared with the accepted counterpart (control), increased seed yield 1.7-

1.9 times. Moreover, plant homogeneity according to the main characteristics (height and fiber content in 

the stem) characterizing the varietal quality of grown seeds turned out to be at the control level. A nega-

tive selection, involving the removal of atypical plants, provided an increase in the output volume of seeds 

compared to the control by 3.9-4.1 times. This selection method did not reduce the varietal quality of seed 

material compared to the accepted analogue. With both selection methods, after combining typical plants, 

seeds with the same high germination rates were obtained (96-99 %). 

The breeding efficiency of the grown flax seeds using narrow-row sowing methods is shown. Studies 

have established that narrow-row sowing of seeds with a row-spacing of 7.5 and 6.25 cm compared with 

sowing by a wide-row method significantly increased their yield by 2.8-3.0 and 2.3-3.0 kg / ha, respec-

tively. The greatest influence on the formation of seed yield in narrow-row sowing (6.25 cm) was exerted 

by the method of sowing, the part of which was 76.1 %. As the length of seed propagation of flax in-



 

 152 

creased (up to the uterine elite 2 years) in narrow-row sowing (6.25 cm) compared to broad-row, there 

was no decrease in quality indicators - germination and seed strength. 

Keywords: flax, plant, variety, seeds, method, way, sowing. 
 

 

 

VETERINARY MEDICINE AND ZOOTECHNY 

 

Turkov V.G., Kletikova L.V., Yakimenko N.N., Mannova M.S., Shishkina N.P. 

DYNAMICS OF MICROFLORA IN CALVES IN EARLY POSTEMBRIONAL ONTOGENESIS 

ON THE BACKGROUND OF BIOLOGICALLY ACTIVE SUBSTANCES  

AND ENTEROSORBENT APPLICATION 

The problem of intestinal normocenosis formation in calves remains urgent. For species and quantita-

tive assessment of the intestinal microbial landscape, it is sufficient to use standard methods of research 

throughout the period of newborn. Intensive operation of the industry requires the use of means of specif-

ic and non-specific protection of newborns’ body, among the latter the most promising are enter-

osorbents. Bifidobacteria actively reproduce during the newborn period. This is confirmed by their con-

centration at 15-day age: 1 × 108 CFU/g and 1 × 109 CFU/g, respectively, in calves of control and ex-

perimental groups, at starting - 1 × 106 CFU/g. Lactobacteria concentration in newborn calves in-

creased from 1 × 104 CFU/g to 1 × 106 CFU/g in control 15-daily calves and 1 × 108 CFU/g of test 

groups. The most pronounced occupation properties were shown by the E. coli with normal enzymatic 

activity: in the intestine of newborns its concentration did not exceed 1 × 102 CFU/g, at 15-day age its 

content reached 1 × 106 CFU/g and 1 × 108 CFU/g in calves of control and experimental groups, re-

spectively. In newborn calves, the concentration of enterococcus did not exceed 104 CFU/g, by 5-day age 

in all groups the amount increased to 105 CFU/g and remained the same up to 15-day age and only in 1 

trial increased to 107 CFU/g. These species of microorganisms are bond-based and contribute to the 

maintenance of immunity and homeostasis in calves. It is not uncommon to detect opportunistic, patho-

genic and transitive microorganisms in the intestinal contents of calves. In 5-day calves of the control 

group, clostridia (up to 103 CFU/g) were found, in 15-day calves, except for clostridia, hemolyzing E. 

coli and enterobacter (up to 106 CFU/g) were typed, which allows us to recommend oral use of enter-

osorbent suspension at a dose of 0.3 g/kg and 0.5 g/kg of live weight daily during the whole period. 

Keywords: newborn calves, enterosorbent, normoflora, clostridia, hemolysing E. coli, enterobacter 

 
 

ENGINEERING AGROINDUSTRIAL SCIENCE 

 

Abalikhin A.M., Volkhonov M.S., Krupin A.V., Kolesnikova A.I.  

THEORETICAL STUDY OF THE EFFECT OF GEOMETRICAL PARAMETERS  

AND LOCATION OF ROTOR IMPACT ELEMENTS OF AN IMPACT-CENTRIFUGAL 

GRINDER ON SPEED AND ANGLES OF CRUSHED PARTICLES FLIGHT 

One of efficiency indicators of grain grinders is grain granulometric composition. The basis of mixed 

fodder is crushed grain, the particles of which must have a leveled granulometric composition for subse-

quent mixing and obtaining a high-quality feed mixture. In agricultural production, hammer crushers are 

widely used, in which the destruction of grain occurs due to the impact of a hinged hammer. The main 

disadvantage of these crushers is that not the entire surface of the hammers is involved in grinding, thus 

reduces grinding process efficiency. A slightly different principle of material destruction is laid down in 

the basis of the proposed design of the shock-centrifugal grinder. Main work is performed by flat impact 

elements located on the rotor, which serve to accelerate crushed particles with subsequent impact of them 

on the bump elements. An important step in the design of new constructions of shock-centrifugal grinders 



 

 153 

is to determine size and location of the impact elements on the rotor, without which the grinding process 

is not possible. In the calculation method presented, the dependencies for determining the velocities and 

angles of a single particle flight from the surface of a flat impact element for its specified dimensions are 

proposed. Two variants of an impact element location on the rotor are considered and analyzed: radial 

and at an angle in the direction of rotor rotation. As a  result of research carried out, it is noted that in 

the case of inclined position of an impact element on the rotor an increase in flight speed and flight an-

gles change in crushed particles, which gives the opportunity to have a positive effect on grinding pro-

cess. 

Keywords: impact centrifugal grinder; grinding process; flat impact elements; flight speed; flight angle 

 

 

Nikolaev V.A.  

PARAMETERS OF THE GRAIN TRAJECTORY AFTER TOUCHING  

THE SIEVE OF A SEMI-AUTOMATIC GRAIN CLEANING MACHINE 

The main disadvantage of grain cleaning machines with rectangular sieves is limited throughput, 

which takes place due to a logical contradiction. It consists in the fact that as it passes through the sieve, 

the amount of material to be cleaned on the sieve decreases, and the width of the sieve remains un-

changed. To overcome this contradiction, a grain cleaning machine with a sieve representing an inverted 

truncated cone that performs vertical vibrations is proposed. First, the parameters of the grain trajectory 

are determined after the first touch of the semiautomatic grain cleaning machine sieve when the sieve is 

in the lower position, and then when the sieve is in the upper position. Two variants of the grain trajecto-

ry are considered: when the grain trajectory after its collision with the sieve is in the vertical plane pass-

ing through the velocity vector, and when the grain trajectory after its collision with the sieve is in the 

vertical plane passing through the total force vector. The parameters of this interaction were determined 

by analyzing the grain path after the first sieving of a semi-automatic grain cleaning machine. Specific 

values of parameters are revealed, in particular, aggregate speed of the grain at the moment of its colli-

sion with the sieve, the angle between the grain velocity vector after reflection from the sieve and the hor-

izontal, time of the grain's take-off over the sieve after falling on it, the range of the grain's flight over the 

sieve after falling. Based on the analysis, the conclusion is made: in order for the grain separation to be 

intensive, the sieve must move downwards with acceleration close to the acceleration of free fall. 

Keywords: grain-cleaning machine, inverted truncate, vertically oscillating sieve, trajectory of grain, 

interaction of grain with sieve, parameters of grain trajectory. 

 

 

Dorokhov A.S., Sibirev A.V., Mosyakov M.A., Sazonov N.V.  

EXPERIMENTAL STUDIES OF DETERMINING THE FORCE INFLUENCE  

OF THE SEPARATING SURFACE OF THE MODULE FOR POST-HARVESTING PRO-

CESSING ROOT CROPS AND ONIONS 

Despite the availability of extensive research on the mechanized post-harvest processing of root crops and 

onions, which continues today, there are unresolved problems in this area, which in most cases are associated 

with the imperfection of the design of separating bodies of post-harvest processing machines. Existing ma-

chines cause damage to commercial products as a result of the interaction of root crops and onions with each 

other, with working bodies and soil lumps. However, the largest percentage of damage is formed as a result of 

their interaction with the working bodies of the separating machines. The article presents a structural and 

technological scheme of a module for separation of a pile of root crops and bulbs developed at the VIM Fed-

eral Agroengineering Center. In order to determine the place of the greatest force impact and to carry out 

subsequent measures to eliminate these negative effects in the design of the module under consideration, 

industrial studies were conducted. A methodology has been developed for conducting industrial studies to as-
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sess the impact of working bodies on the amount of damage to root crops and onions during operation using 

the «Tuber Log» electronic tuber. The results of studies of module working bodies force impact that affect the 

damage to marketable products are obtained, processed and graphically presented. The greatest force impact 

(до 10 Н) on tuber falls on the time interval of values from 4 to 6 s, while the standard deviation and coeffi-

cient of variation are  σ = 5,52 and ν = 26,9 %, respectively. The most «sparing» force impacts of the 

working bodies of the machine for separating the data logger at the translational speed of rubberized 

rollers     0,8 m/s were determined, where the minimum power impact in the range from 2 Н to 4 Н is 

created throughout the entire process. 

Keywords: separating module, force effect, root crops and onions, working bodies 

 

 

Kasymbekov R.A., Osmonov I.D., Sultanaliev B.S., 

 Akmatova S. Zh., Volkhonov M.S., Ivanova M.A.  

IMPROVING THE EFFICIENCY  

OF AGRICULTURAL MACHINERY  USE IN THE KYRGYZ REPUBLIC 

The most important role in the development of an agro-industrial complex belongs to agricultural ma-

chines - one of the most revolutionary inventions of modern technology. Increasing technical equipment 

contributes to more efficient production. However, high-performance, complex and expensive machines 

require large material investments, which are paid off only with a sufficiently large amount of work, and 

require highly qualified service personnel. Due to the lack of material resources, many farms in Kyrgyz-

stan are not able to purchase equipment even under leasing. As a result, the machine and tractor park is 

aging and cannot provide the entire volume of mechanized work in agrotechnical terms. The analysis of 

data received from the state bodies of management of the agro-industrial complex on the structure of 

sown areas of agricultural crops and the number of agricultural machinery in the Kyrgyz Republic indi-

cated a large spread of equipment for agricultural machinery in the regions, inconsistency of data. In 

some areas, agricultural machinery is not fully loaded, and in some areas it is less than 10% equipped. 

To increase the efficiency of using agricultural machinery, a methodology has been developed and exam-

ples of determining rational organizational schemes for its use in the Kyrgyz Republic are given. In the 

current conditions, it is advisable to introduce new organizational inter-farm schemes for the use of agri-

cultural machinery, allowing the minimum composition of machines to perform a significant amount of 

work in the established agrotechnical terms. To do this, it is necessary to create a unified register of 

online accounting of all agricultural machinery available in the Republic, develop administrative regula-

tions for the implementation of the measures proposed in the article, which allow maximum loading and 

effective use of agricultural machinery available in the Republic. 

Keywords: agricultural machinery, inter-farm schemes, efficient use of machinery. 

 

 

SOCIO-ECONOMIC SCIENCES AND HUMANITIES 

 

Soloviev A.A., Komissarov V.V., Guseva M.A., Bashmakova E.V. 

HIGHER SCHOOL IN THE PERIOD OF GREAT PATRIOTIC WAR 

 (ON THE EXAMPLE OF IVANOVO AGRICULTURAL INSTITUTE) 

The Great Patriotic War left a deep mark in the history of our country. The higher school, in particu-

lar, Ivanovo agricultural Institute, did not become an exception. This article considers the main mile-

stones in the institute’s life in the period of the war, shows the directions of its scientific activity, provides 

statistical data on the number of students, graduates and teachers of the Institute who worked and studied 

in it. The study showed that the university not only retained its enrolment, but also managed to increase it 

by opening a new veterinary faculty. Despite the difficult conditions of wartime, research activities of 
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Ivanovo agricultural Institute have increased markedly, and the connection of university science with in-

dustry has become even closer. The war certainly affected the educational process as well. Some build-

ings were transferred to hospitals. Classes were held in two shifts. The period of study was reduced to 

three years. However, such difficulties did not affect the quality of graduates’ training and their im-

portance for the country. The staff and students of Ivanovo agricultural Institute took an active part in the 

labor front, bringing the Victory closer by their activities. A special part of the article is devoted to bio-

graphical notes about frontline teachers, who fought bravely at the fronts of the Great Patriotic War. This 

is S.K. Voita - Director of Ivanovo agricultural Institute in 1939-1941, N.I. Belonosov - Rector of Ivanovo 

agricultural Institute in 1961-1974, V.K. Baluyev - Vice-Rector of the Scientific Department, Dean of the 

zootechnical faculty, I.P. Skurikhin - Vice-Rector on Educational and Scientific Work, Dean of the agron-

omy faculty and other teachers of the institute. 

Key words: higher school, Great Patriotic War, Ivanovo agricultural Institute, front-line teachers. 

 

Baldin K.E.  

ACTIVITY OF ZEMSTVO OF VLADIMIR AND KOSTROMA PROVINCES  

ON PROVIDING PEASANTS WITH QUALITY SEED MATERIAL  

IN THE EARLY XX CENTURY 

The article deals with activities of zemstvo assemblies, councils and agronomists of the Vladimir and 

Kostroma provinces for distribution high-yielding seeds among peasants.  The author gives the names of 

the most active local agronomists at the beginning of the XX century and considers the specific assistance 

they provided to the peasants. These agronomists were assisted by the most enterprising peasants, who 

served as examples for their neighbors in the introduction of new varieties of seeds and other agrotech-

nical innovations. The author also analyses the printed and oral agitation, which agronomists carried out 

among peasants to distribute quality seeds among them. The article deals with activities of agricultural 

warehouses; in fact they were universal hardware stores. Here peasants could cheaply buy fertilizers, 

agricultural tools and machines, as well as planting material, qualitatively different from their own seeds. 

The author shows the spread of stationary and mobile zemstvo points, where grain was cleaned and sort-

ed for farmers. The villagers actively used the services of these points. Zemstvo also took up scientific and 

practical work in seed production. Of course, zemstvo had neither a material base nor specialists to bring 

out new varieties, but in their experimental fields they were engaged in zoning and testing of certain vari-

eties of grains and technical crops for the provinces of the Upper Volga. The article also deals with the 

effectiveness of the work of local agronomists, here examples are given how these activities increased 

yields and well-being of farmers.  

Keywords: zemstvo, the Russian peasantry, agronomic specialists, agricultural warehouses, planting 

material. 

 

 

Sovik I. A.  

ADVANTAGES IN GLOBAL ECONOMY  

OF RUSSIAN AGRICULTURAL PRODUCTION OF GRAIN CROPS 

The Russian Federation is a leading player in the global community, taking the main paths to its for-

mation. The main trend of global economy is globalization, and domestic economies are integrating into 

the modern system. The Russian Federation is one of the largest countries in the world, located in a vari-

ety of climatic zones, and a particularly favorable climate for the development of agricultural sector is in 

the south. In Russia, 10 % of the world's arable land is located, so more than 80% of the arable land of 

the Russian Federation is in the Central Volga region, the North Caucasus, the Urals and Western Sibe-

ria. Also in the south of Russia melon farming is widespread. The northern regions of the Russian Fed-

eration are also subject to successful development with the help of effective agricultural organizations, 
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according to domestic experience, as well as the previous experience of countries such as Finland, Swe-

den, and Canada, their agriculture mainly operates in similar conditions as the northern and central RF. 

In October 2014, the Government of the Russian Federation approved a roadmap for import substitution 

in the agricultural sector for 2016-2017. According to it, the State Program for Agricultural Development 

for 2013-2020 and the newest prerogative vectors for the development of agro-industrial complex were 

established and the required resource provision in the amount of 568.3 billion rubles was allocated for 

2015-2020, which will help to reduce imports by 1.4 trillion. rub. The ability to enter the world market 

can be considered as one of the motives for domestic producers of agricultural products and foodstuffs to 

increase production volumes and measures of state self-sufficiency in agricultural products. 

Keywords: agriculture, the Russian Federation, export, import, import substitution, profitability,  

wheat, agrarian industry, state program. 

 

Andreev A. V.,  Fadeeva N. P. 

ANALYSIS OF NON-EQUILIBRIUM STATES OF MILK-RAW MATERIAL MARKET 

 IN THE CONTEXT OF EFFECTIVE REGIONAL AGRARIAN POLICY IMPLEMENTATION 

In order to analyze non-equilibrium states in the regional markets of milk-raw materials, a model of 

"estimated price" has been developed. That model is a function of two factors, an indicator opposite to 

the supply elasticity, the role of which is to assess the efficiency of the price stimulus and resource effi-

ciency, acting as an indicator of the balanced state of the market. Four types of non-equilibrium market 

state were identified based on that model and tested on the example of individual markets of the VRO 

(Volga Region Okrug). Thus it is possible to classify markets according to two characteristics: surplus or 

deficit and positive or negative reaction of milk sales volume to price incentive. These parameters are de-

termined by the structural characteristics of the market and, above all, by the level of development of the 

collective sector - agricultural organizations. In regions with low level of development of the collective 

sector there is a significant shortage in the market of milk-raw materials and a weak reaction of agricul-

tural organizations to the price incentive. At the same time, the actual price of milk sales came close to 

the upper limit of the price range of the "estimated price," which as a matter of fact indicates that there is 

a limit for further price incentives. However, even under these conditions, the structural position of pro-

cessors in the market is stronger and incapable of solving the deficit problem. Regions with a high level 

of development of the collective sector are characterized by two situations - either surplus or slight deficit 

with the possibility of transition to balance in the market and excessive price incentive. Here, the actual 

price turns out to be much higher than the "estimated price," which shows the presence of a complemen-

tary price, - an investment instrument for the development of dairy cattle breeding. The application of the 

"estimated price" tool allows to synthesize the methodology of several approaches. In particular the de-

composition of the price factor of 1 ton of milk by two factors: full costs and profit from the sale of 1 ton 

of milk, allowed to link the provisions of the concept of supply elasticity and the theory of reproduction. 

Keywords: Estimated price, nonequilibrium, deficit, surplus, supply elasticity, structural characteris-

tics of the market. 

 

 

Kornilova L. V., Nikolaeva O. A., Smirnova A. N. 

USING ANECDOTE AS A WAY OF BROADCASTING VALUES OF CULTURE 

 IN TEACHING THE DISCIPLINE «RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE» 

This article discusses the actual problems of teaching Russian as a foreign language. When delivering 

classes, firstly, it provides for the practical focus of the "situation of entertainment" in the classroom on 

various aspects of TRFL in groups of foreign students. It is about using the humorous effect (anecdotes) 

as a way of activating grammar and speech. Besides "revitalizing" the classes, anecdotes using according 

to a specially developed method allows the teacher to solve several tasks, for example, to develop the 
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principle of "language guess," to expand the students’ vocabulary, to work out reading, auditing and 

speech development skills, because mycrotexts are reproduced well. The second, the reasons for the inad-

equate perception by the communicative act participants of nationally colored Russian humor are inves-

tigated. The authors identified the most significant reasons: 1) ignorance of Russian history and culture 

realities (for example, anecdotes about the Soviet Union, about our modern reality); 2) absolute misun-

derstanding of the realities associated with the names of famous and popular people in Russia (for exam-

ple, Vasilyi Ivanovich Chapayev, Stirlitz, Anatoly Wasserman, Nicholas Valuev, etc.); 3) ignorance and 

misunderstanding of Russian culture values deep (for example, jokes which cornerstone proverbs, say-

ings, phraseological units and other "popular wisdom" are); 4) absolute misunderstanding of humor 

based on "word play" (e.g. so-called linguistic anecdotes, often based on metaphor, polysemia, etc.). At 

the same time, the authors give numerous examples of anecdotes, explaining the reasons for their misun-

derstanding by foreign students who carry a different culture. The third, the very notion of "intercultural 

communication" as well as the humorous effect as a way of broadcasting the values and cultural mean-

ings in intercultural communication is analyzed., It is necessary to have a certain basic knowledge: lan-

guage proficiency, understanding of behavioral stereotypes, mental realities, features of national charac-

ter, values and meanings of other culture to understand and estimate its features. 

 Keywords: Russian as a foreign language, intercultural communication, nationally colored humor, 

anecdote, behavioral stereotype. 

 

Tinkchyan L.E. 

THE SPECIFICS OF TEACHING LATIN ON VETERINARY FACULTIES 

 OF AGRICULTURAL HIGHER EDUCATIONAL INSTITUTIONS 

This article is devoted to the features and benefits of teaching Latin on veterinary faculties of agricul-

tural institutions of higher education. The position of the discipline in training programs for would-be 

specialists in «Veterinary», « Veterinary expertise», «Small domestic and exotic animals’ diseases» is 

determined. Both general didactical principles of new language presentation and specific features of 

medical and veterinary students training are considered as applied to agricultural institutions of higher 

education. The main peculiarity of professional training on veterinary faculties of agricultural higher in-

stitutions is prevailing of lexical aspects over grammar ones unlike teaching of Latin for lawyers, philol-

ogists and botanists. The order of grammar aspects such as verb, noun, and adjective is shown to be con-

nected with the applied professional phenomena like recipes making, diagnosis discussing and anatomy 

studying. Particular attention is paid to the necessity of comparing of introduced lexical units with both 

Russian language and studied foreign language. The conclusion is made that this comparison enables the 

students to use Latin terms, names of organs, diseases and medicines accurately. Of great value is also 

the investigation of the principles of transliteration medicine names investigation. The author stresses the 

point that students of medical educational institutions as well as students of veterinary faculties of agri-

cultural educational institutions should write the names of medicines in recipes automatically.  

Keywords: grammar, vocabulary, specific terms, frequency of grammar phenomena, language aspects. 
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